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Sachverhalt und Antrage
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Auf die européische Patentanmeldung Nr. 85 810 577.8
wurde mit Wirkung vom 26. Juni 1991 das europaische

Patent Nr. 0 190 538 erteilt.

Die unabhangigen Anspruche 1 und 2 haben folgenden Wort-

laut: _ _

"l1. Maschinenteil, insbesondere fur eine Werkzeug-
maschine, aus Polymerbeton, bei welchem ein
Fullstoffgemenge aus Gesteinspartikeln in einem durch
eine Sieblinie definierten Mischungsverhaltnis in eine
Bindemittelmatrix eingebunden ist, wobei mdglichst viele
der benachbarten Partikel aneinander anliegen und sich
gegenseitig abstitzen, dadurch gekennzeichnet, daff das
Fullstoffgemenge im wesentlichen aus kubischen Partikeln
besteht und daf der Feinanteil des Fullstoffgemenges,
also Gesteinspartikel bis zu einer Grdéfle von 1 mm, aus
einem oder mehreren Hartstoffen mit einem gegeniber dem
Gestein erhdéhten Elastizitdtsmodul und hdherer
Festigkeit besteht.®

"2. Verfahren zum Herstellen von Maschinenteilen, wie
Maschinenbetten, Maschinenstandern, MefRtischplatten

o. dgl., aus Polymerbeton nach Anspruch 1, bei welchem
ein Fullstoffgemenge aus Partikeln aus Gestein mit einem
Bindemittelsystem mit Harz und Harter vermischt, in eine
GieRform eingefullt und verdichtet wird, wobei aus
Gesteinen hoher Festigkeit gebrochene Partikel in einem
durch eine Sieblinie definierten Mischverhaltnis und ein
Bindemittelsystem verwendet werden, welches wahrend des
Verdichtens in seinem flissigen Zustand die Partikel
benetzt und einen Schmiereffekt bewirkt, und wobei die
Mischung aus Partikqln und Bindemittelsystem in der
GieRform derart verdichtet wird, daf moglichst viele der
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benachbarten Partikel einander berthren, wobei das
Bindemittelsystem wenigstens teilweise zwischen den
Partikeln verdrangt und in Holhrdume zwischen den
Partikeln und an die AufRenseite getrieben wird, dadurch
gekennzeichnet, daf als Feinanteil des Fullstoffgemen-
ges, also Gesteinpartikel bis zu einer Gréfe von 1 mm
Partikel aus Hartstoffen mit einem gegenitber dem Gestein
héheren Elastizitdtsmodul und einer hdéheren Festigkeit
vorgesehen werden, und daf im wesentlichen kubisch

gebrochene Partikel verwendet werden."

Gegen das erteilte Patent wurde ein Einspruch eingelegt
und beantragt, das Patent wegen fehlender erfinderischen
Tatigkeit (Artikel 100 (a) EPU) zu widerrufen. Folgende

Druckschriften wurden genannt

DE-A-2 743 396 (D2)
DE-A-3 248 571 (D3).

Mit der am 11. Dezember 1992 zur Post gegebenen
Entscheidung hat die Einspruchsabteilung das europé&ische
Patent widerrufen. Sie war zu der Auffassung gelangt,
daR das Patent im Hinblick auf den der Druckschrift D2
und dem in der Beschreibung des europdischen Patents
genannten sowie in der angefochtenen Entscheidung als
Druckschrift D1 bezeichneten Voftrag "Polymerbeton im
Werkzeugsmaschinenbau" (erschienen im Industrieanzeiger,
Nr. 49 vom 22. Juni 1983) entnehmbaren Stand der
Technik, den Erfordernissen der Artikel 52(1) und 56 EPU

nicht genige.

Gegen diese Entscheidung legte die Beschwerdefihrerin
(Patentinhaber) am 27. Januar 1993 unter gleichzeitiger
Zahlung der vorgeschriebenen Gebihr Beschwerde ein. Die
Beschwerdebegrindung ist am 2. April 1993 eingegangen.

Die Beschwerdekammer teilte den Beteiligten in einem
Bescheid mit, daR nach ihrer vorlaufiger Auffassung der
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Gegenstand des Anspruchs 1 des erteilten Patents auf
einer erfinderischen Tatigkeit zu beruhen scheine, so
daR eine Aufrechterhaltung des Patents in unveranderter
Form moéglich sei und die von der Beschwerdefihrerin
hilfsweise beantragte Anberaumung einer mindlichen

Verhandlung sich zu erubrigen scheine.

VI. Die Beschwerdefihrerin beantragte, die angefochtene
Entscheidung aufzuheben und das erteilte Patent in
unveranderter Form aufrechtzuerhalten. Zur Stutzung
ihres Antrags hat sie vorgebracht, daf diese
Entscheidung auf einer nicht korrekten Wardigung des
Standes der Technik seitens der Einspruchsabteilung
beruhe. In der Druckschrift D1 sei namlich nicht von
einem "flachigen Verankern der Gesteinspartikeln®,
sondern von einem "gegenseitigen Verankern der einzelnen
Gesteinspartikeln®” die Rede, und ein Hinweis darauf, daf
"abgerundete Formen der Partikel ungeeignet" sein sol-
len, sei nicht zu finden. Die Druckschrift D3 dagegen
of fenbare nicht, daf die Verwendung von Hartstoffen im
Feinanteil von Polymerbeton hoher Festigkeit ublich sei,
sondern offenbare nur einen Werkstoff zum Verbinden oder

Einbetten von Teilen aus Stahl oder mineralischem Beton.

Auch machte die Beschwerdefuhrerin geltend, dafs den
Druckschriften D1 und D3 kein Hinweis entnommen werden
koénne, durch eine besondere, namlich kubische Form der
Partikel, und durch die Verwendung unterschiedlicher
Werkstoffe fur die Partikel eine Verbesserung des
Langzeitverhaltens und der Kriechstabilitat eines

Maschinenteils aus Polymerbeton zu erhalten.

Im Hinblick auf den Bescheid der Beschwerdekammer, hielt
die Beschwerdefuhrerin eine mindliche Verhandlung fur
entbehrlich, sofern die Beschiwerdekammer ihre vorlaufige

Auffassung beibehalte.

3313.D sl § %8
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Die Beschwerdegegnerin (Einsprechende) hat mit
Schriftsatz vom 16. September 1993 mitgeteilt, daR sie
der Auffassung sei, die Einspruchsabteilung habe den
Widerruf des Patents in allen Punkten zutreffend
begrindet und habe ihrerseits der Argumentation nichts
hinzuzufigen. Im Schriftsatz vom 20 Februar 1996 als
Antwort auf den Bescheid der Beschwerdekammer hat sie
argumentiert, daf die in der Beschreibung des
angefochtenen Patents genannten Hartstoffe fir den
entsprechenden Korngréflenbereich im Stand der Technik
of fenbart seien. Zu dem Hinwels der Beschwerdekammer,
daR die Druckschrift D1 nichts tuber die Bruchstruktur
bzw. Bruchcharakteristik der Gesteinsart bzw.
Gesteinsmischung aussage, machte die Beschwerdegegnerin
geltend, daf’ fertige Gemenge alle Bruchstyrukturen
enthalten wirden, die beim Brechen der Partikel aufgrund
des Kristallgitters auftreten, wenn in der Beschreibung
des angefochtenen Patents keine Angaben dariber gemacht
wirden, wie kubisch gebrochene Partikel von anderen
Partikeln getrennt werden. Schlieflich wies sie
daraufhin, da® der Anspruch 1 keine abgeschlossene
Aufzahlung von Inhaltstoffen darstelle. Die
Beschwerdegegnerin teilte auch mit, daff sie an einer
mindlichen Verhandlung nicht teilnehmen werde.

Entscheidungsgriinde

3313.D

Die Beschwerde ist zulassig.
Erfindung

Nach dem Oberbegriff des Anspruchs 1 betrifft dessen
Gegenstand ein Maschinenteil aus Polymerbeton, bei
welchem ein Fuallstoffgemenge aus Gesteinspartikeln in

einem durch eine Sieblinie definierten Mischungs-
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verhaltnis in eine Bindemittelmatrix eingebunden ist,
wobei méglichst viele der benachbarten Partikel
aneinander anliegen und sich gegenseitig abstuitzen. Des
weiteren wird mit Anspruch 2 gemaf dessen Oberbegriff

ein Verfahren zum Herstellen solcher Maschinenteile

beansprucht.

Der Erfindung liegt die Aufgabe zugrunde, solche
Maschinenteile und ein entsprechendes Verfahren, mit
welchen solchen Maschinenteile hergestellt werden
kénnen, zu schaffen, die sich durch eine hdhere
Festigkeit sowie gutes Langzeitverhalten und gute
Kriechstabilitat auszeichen (siehe Beschreibung des

Patents, Spalte 2, Zeilen 12 bis 18).

Die Losung dieser Aufgabe besteht darin, dafl das
Fullstoffgemenge im wesentlichen aus kubischen, d. h.
aus kubisch gebrochenen Partikeln besteht und als
Feinanteil des Fullstoffgemenges, d. h. Gesteinspartikel
bis zu einer GroRe von 1 mm aus einem oder mehreren
Hartstoffen mit einem gegenuber dem Gestein erhdhten
Elastizitatsmodul und hdherer Festigkeit verwendet

werden.
Stand der Technik

Die bereits in der Beschreibung des erteilten Patents
(siehe Spalte 1, Zeile 45 bis Spalte 2, Zeile 8)
zitierte Druckschrift D1 betrifft ein Maschinenbett aus
Polymerbeton. Die Gesteinspartikel des verwendeten
Fallstoffgemenges, deren Oberflachen sich berdhren, um
die auftretenden Krafte méglichst im Formschlufs zwischen
den einzelnen Gesteinspartikeln zu ubertragen, haben
eine Bruchstruktur, die es ermédglicht, einen
entsprechend hohen Grad von Formschluf zwischen den
einzelnen Teilen des Fullstoffgemenges zu erzielen. Es
wird ein Bindemittelsystem verwendet, das einen
Schmiereffekt fur die Gesteinspartikel bei der
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Aufbereitung und beim Verdichten bewirkt. Des weiteren
wird darauf hingewiesen, daf die Gesteinspartikel der
verschiedenen Korngréofien, deren Mischungsverhdltnis
durch eine Sieblinie definiert wird, nicht durch
Mikrorisse geschwécht sein sollen. Bei der Gesteinswahl
soll darauf geachtet werden, daR Gesteine mit hoher
Festigkeit verwendet werden, die sich durch hohe Dichte
und moéglichst richtungslosen Aufbau auszeichnen. Als
bevorzugt werden Tiefengesteine bezeichnet, wie Basalt,
Flint, Gabbro, Diabase, Dolerit und Diorit. Die
Sieblinie umfalRt dabei fiar die genannte Werkstoff-
struktur mit der Markenbezeichnung "Granitan S100"

Korngrofen von 0 bis 16 mm.

Eine einheitliche kubische Struktur aller Gesteins-
partikel und ein Feinanteil des Fullstoffgemenges aus
Gesteinspartikel bis zu einer Grdéfe von 1 mm sowie einem
Material, dessen Elastizit&tsmodul und Festigkeit hoéher
ist als fur den uUbrigen Anteil des Fullstoffgemenges,

sind der Druckschrift D1 nicht zu entnehmen.

Die Druckschrift D3 beschreibt in dem Beispiel 3 einen
Reaktionsharzbeton, dessen Fullstoffgemenge

zusammengesetzt ist aus:

- einem Feinstkornbereich (0,065 - 0,02 mm) aus
Partikeln von Chrysotil-Serpentin Asbest und Kreide,

- einem Feinkornbereich (0,1 - 1,2 mm) aus Partikeln
von Hartstoff wie Schamotte gebrannt, Siliziumkarbid,

Quarzsand, Quarzgut und

- einem Kornbereich (2 -16 mm) aus Partikeln von
Dolomitgestein, Kies, Granit, Quarzsand.

Nach den' Ansprichen 7 und 8 haben die Feinstkornanteile

eine blattchenférmige, langliche oder spiralférmige
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Gestalt. Uber die Bruchstruktur der ubrigen Partikel ist
in der Druckschrift D3 nichts gesagt.

GemaR dieser Druckschrift soll ein Reaktionsharzbeton
bereitgestellt werden, bei dem auch bei verhaltnismaRig
hohem Elastizitatsmodul keine unerwinschten, thermisch
bedingten Spannungen an der Grenzschicht zu Stahl oder
mineralischen Beton auftreten (siehe Seite 5, vierter
Absatz) .

3.3 wWas die zu diesem Stand der Technik von der Beschwerde-
gegnerin vorgetragene Auffassung (siehe Punkt VII oben)
anbelangt, so kann dieser nicht zugestimmt werden, da es
far den Fachmann fur Betonwerkstoffe aufgrund seiner
Kenntnisse keine Probleme bereitet, die in der
Beschreibung des angefochtenen Patents (siehe Spalte 4,
Zeile 10 bis Spalte 5, Zeile 27) angesprochene
Zerkleinerung und Sortierung des ausgewahlten
Gesteinsmaterials mit Hilfe von ihm gel&ufigen
Zerkleinerungs- und Sortierverfahren durchzufdhren,
zumal die Auswahl des Gesteinsmaterials bereits unter
dem Gesichtspunkt seiner Eignung zur Bildung einer
kubischen Raumform der gebrochenen Gesteinspartikel
erfolgt. Es ist far den Fachmann auch klar, dafl der
Ausdruck "im wesentlichen aus kubischen Partikeln" im
geltenden Anspruch 1, mit Rucksicht auf die zu lodsende
Aufgabe nichts anderes als "hauptsachlich aus kubischen
Partikeln" bedeutet, d. h. daR die kubische Struktur
neben der Wahl eines bestimmten Feinanteils den Kern der
Erfindung ausmacht und daher von entscheidender
Bedeutung fur die Erfindung ist (siehe hierzu Duden
"Rechtschreibung der deutschen Sprache und der Fremd-
worter", Bd. 1, 1980 und "Bedeutungswoérterbuch®, Bd. 10,
1985, Stichwort "wesentlich®). Ebenso gibt der
Anspruch 1 bzw. Anspruch 2 eindeutig an, daf der
Polymerbeton der daraus hergestellten Maschinenteile nur
aus Gesteinspartikein und einer Bindemittelmatrix, in
die die Gesteinspartikel eingebunden sind, deren

3313.D Y A
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Eigenschaften hinsichtlich Struktur, KorngréRe,
Elastizitatsmodul und Festigkeit festgelegt sind,
besteht. Der Wortlaut der Anspriche 1 und 2 lagt daher

fir weitere "Inhaltsstoffe" keinen Raum.

Die Druckschrift D2 betrifft einen Maschinenstéander fur
Werkzeugmaschinen, aus einem Gemenge von Sand, Kies oder
Schotter aus naturlichen oder kunstlichen Gesteinen,
welche mit einem Bindemittel aus Kunststoff gebunden
sind, um stetige Formverdnderungen des Maschinenstéanders
infolge der schadlichen Einflusse von Luftfeuchtigkeit,
Schneidflussigkeiten und von durch Schwinden
verursachten Spannungen zu reduzieren (siehe Seite 3,
erster Absatz; Seite 4, zweiter vollstandiger Absatz und
Anspruch 1) . In dieser Druckschrift ist weder ein
Maschinenstander noch ein Verfahren zu dessen
Herstellung gemadf dem Oberbegriff des Anspruchs 1 bzw.
des Anspruchs 2, und somit auch nicht eine Gesteins-

auswahl im Sinne dieser Anspruiche offenbart.

Neuheit

Da keinem der Druckschriften ein Gegenstand mit allen
Merkmalen des Anspruchs 1 bzw. des Anspruchs 2 zu
entnehmen ist, hat dieser Gegenstand als neu zu gelten
im Sinne von Artikel 54 (1) EPU.

Erfinderische Tdtigkeit

Der Druckschrift D1 ist als Lehre zu entnehmen, daf die
Wahl und die Verarbeitung der Gesteinsmischung zur
Herstellung von Polymerbeton fur den Maschinenbau von
ausschlaggebender Bedeutung ist, wobei das Mischungs-
verhaltnis der verschiedenen Korngrofien fur jede
Gesteinsart und Bruchcharaktefistik optimiert werden
muB, damit eine optimale Packungsdichte erreicht wird
infolge eines gegenseitiges Verankern der einzelnen
Gesteinsflachen. Daraus abzuleiten, daf dies nur mit
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kubischen Gesteinspartikeln zu verwirklichen ware, ist
nur bei Kenntniss der vorliegenden Erfindung méglich.
Hinsichtlich des Mischungsverhaltnisses der
verschiedenen Korngrdéfen vermag der Fachmann der
Druckschrift uberhaupt nichts zu entnehmen.

Aber auch die Lehre der Druckschrift D3, das Fullstoff-
gemenge eines Reaktionsharzbetons in Zuschlagsstoffen
unterschiedlicher Korngréfien mit unterschiedlichen
Ausdehnungskoeffizienten aufzuteilen, kann in dieser
Hinsicht nicht weiterhelfen, da die Feinanteile auch
Zuschlagsstoffe wie Chrysotil-Serpentin Asbest, Kreide
und Glimmer, welche nicht als Hartstoffe gelten und
daher gegeniber dem restlichen Anteil keinen erhdhten
Elastizitatsmodul und keine hoéhere Festigkeit aufweisen,
enthalten koénnen. Auch entnimmt der Fachmann dieser
Druckschrift den Hinweis, die Viskositat des Binde-
mittels durch eine blattchenférmige, langliche oder
spiralférmige Gestalt des Feinstkornanteils zu erhdhen,
was nicht als eine Anregung angesehen werden kann, in
einem Fullstoffgemenge fur Polymerbeton im wesentlichen

kubische Partikel zu verwenden.

Es ist daher nicht zu sehen, wie die Lehre der Druck-
schrift D3 dem Fachmann eine Anregung geben kénnte, den
aus der Druckschrift D1 bekannten Polymerbeton im Sinne
des Gegenstands der Erfindung weiterzubilden, néamlich in
dem Fullstoffgemenge die Gesteinspartikel in zwei
Bereiche mit unterschiedlichem Elastizitatsmodul und
unterschiedlicher Festigkeit zu unterteilen und dabei
fiar alle Gesteinspartikel eine einheitliche kubische

Bruchstruktur zu wéhlen.

Da auch durch die Druckschrift D2 die zur Lésung der im
obigen Punkt 2 genannten Aufgabe dienenden Merkmale
nicht bekannt geworden sind (siehe Punkt 3.4 oben),
weist auch eine geméinsame Betrachtung der durch den
schriftlich belegten Stand der Technik vermittelten
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Lehren dem Fachmann insgesamt keinen Weg, auf dem er
ohne erfinderische Tatigkeit zu der Lehre nach dem
Anspruch 1 und Anspruch 2 gelangen kénnte.

5.3 Der Gegenstand des Anspruchs 1 und des Anspruchs 2
beruht somit auf einer erfinderischen Tatigkeit im Sinne

des Artikels 56 EPU.

6. Das Patent kann deshalb in der erteilten Fassung

aufrechterhalten werden.

Entscheidungsformel

Aus diesen Grinden wird entschieden:
1. Die angefochtene Entscheidung wird aufgehoben.

2. Das Patent wird in unverdnderter Form aufrechterhalten.

Der Geschéaftsstellenbeamte: Der Vorsitzende:

S. Fabiani idenschwarz
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