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Die Einspruchsabteilung hat das europdische Patent

Nr. 0 221 932 in der mindlichen Verhandlung vom

24 . November 1992, die schriftliche Entscheidung erging
am 21. Dezember 1992, widerrufen, weil dem Gegenstand des

erteilten Anspruchs 1 im Lichte des Dokumentes
(D6) EP-A-0 066 491
die Neuheit fehle.

Gegen vorgenannte Entscheidung hat der Beschwerdefiuhrer
(Patentinhaber) am 1l1. Februar 1993 unter gleichzeitiger
Bezahlung der vorgeschriebenen Gebihr Beschwerde

eingelegt und diese am 16. April 1993 begrindet.

Er stellt den Antrag, die angefochtene Entscheidung
aufzuheben und das Patent auf der Basis des
Hauptantrages, d. h. Anspruch 1 gemaf "Anlage A" der
Eingabe vom 20. April 1993 und den geringfugig
verbesserten erteilten Anspruchen 2 bis 12 ("Anlage C"),
bzw. des Hilfsantrages, d. h. gemaff Anspruch 1 gemafp
"Anlage B" der Eingabe vom 20. April 1993 und den
geringfugig verbesserten erteilten Anspruchen 2 bis 12

("Anlage C") in geanderter Fassung aufrechtzuerhalten.

Im Rahmen eines weiteren Hilfsantrages beantragt er die
Anberaumung einer mandlichen Verhandlung bzw. die
Zuriuckverweisung der Angelegenheit an die

Einspruchsabteilung, Artikel 111 EPU.
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Anspruch 1 des Hauptantrages hat folgenden Wortlaut:
(Worttrennungen bzw. Schreibfehler klargestellt):

"Vorrichtung (1, 30) mit einer Austrittséffnung (9, 42)
zum Auftragen flussiger, gegebenenfalls verschaumter
Substanzen beliebiger Viskositat und Dichte auf Substrate
(19) mit ebenen oder gewdlbten Flachen wie z. B.
flachenférmige Warenbahnen (14, 36), wobei der
Austrittsoffnung (9, 42) eine Anlaufflache (1la)
vorgeordnet ist, in Bewegungsrichtung (15, 35) des
Substrats (19) gesehen eine Auftragsflache (l1lb; 47, 48)
an die Austrittséffnung (9) anschliefft und anndhernd
flachenparallel zum Substrat (19) bzw.

Substrattrager (18) verlauft und je nach Betriebszustand
ein Auftragungsspalt zwischen der Auftragsflache (1llb;
47, 48) und dem Substrat (19) einstellbar ist,
dadurch gekennzeichnet,

daf die in Bewegungsrichtung an die Austrittséffnung (9,
42) sich anschlieffende Auftragsflache (11lb; 47, 48) im
Verhaltnis zu der GréfRe der Austrittséffnung (9) als
langer, in Substrat-Bewegungsrichtung sich erstreckender
Auftragungsabschnitt ausgebildet ist, der unter
Schwerkraft der Vorrichtung oder durch zusatzlich mittels
mechanischer oder magnetischer Hilfsmittel ausgeibte
Kraft frei auf dem Substrat (19) aufliegt und aus dieser
Position frei gegen die genannten Krafte ggf. auf einer
Substratschicht mit wahrend des Betriebes selbsttatig den
jeweiligen Gegebenheiten sich anpassender Schichtstarke
schwimmend bewegbar angeordnet ist, wobeil wenigstens in
der freien Auflageposition auf dem Substrat (19) ein von
der Flachenparallelitdt in geringfuigiger Neigung
abweichend flacher, in Substrat-Bewegungsrichtung

zusammenlaufender Auftragungs-Keilspalt gebildet ist.®



0493.D

-3 - T 0159/93

Anspruch 1 des Hilfsantrages enthalt gegenuber dem
Anspruch 1 des Hauptantrages das weitere kennzeichnende
Merkmal, wonach die Auftragungsvorrichtung (1, 30) an ein
Schwenkgelenk (2, 4) zur freien Auflage-Schwenkbewegbar-
keit des in Substrat-Bewegungsrichtung an die
Austrittsoéffnung (9, 42) sich anschlieffenden

Auftragungsabschnittes (1llb; 47, 48) angelenkt ist.

Der Beschwerdefuhrer tragt zur Stutzung seiner

" vorgenannten Antrage vor, daff die Anspruche 1 geman

Haupt- und Hilfsantrag gegeniber der erteilten Fassung
des Anspruchs 1 weiter eingeschrénkt seien, so daR die
Neuheit im Lichte der Dokumente (Dl) bis (D6) gegeben

sei, wobei folgende weitere Zitierweise gilt:

(D1) US-A-4 090 469
(D2) DE-A-3 315 770
(D3) DE-aA-1 761 667
(D4) DE-A-2 250 092 und
(DS) DE-A-3 400 731.

Die erfindungsgemédfe flache Ausbildung des Keilspaltes
wenigstens bei direkter Anlage der Auftragsflache am
Substrat und die erfindungsgemé&ffe frei bewegliche

Anordnung der Auftragsflache fehle bei (D6).

Dort sei vielmehr der Auftragserfolg an das permanente
Anliegen der Bursten "16" am Substrat gekoppelt, so dafR
sich ein Abheben der Burste vom Substrat - z. B. zur
Einstellung der Starke der aufzutragenden Schicht - von
vornherein verbiete. Beili Unterwasserarbeiten komme hinzu,
daR die Bursten auch noch eine Abhaltefunktion des
Wassers hatten und schon deshalb stets dicht am Substrat
anliegen miufiten. Das alles spreche gegen eine beliebige
Variation des Schichtauftrages bei der vorbekannten
Anordnung, da deren Auftragsergebnis im Rahmen der Lange

der BRurstenhaare beschradnkt bleibe. Auch die Lamellen-



0493.D

- 4 - T 0159/93

federn "20" im Inneren der Kufe "6" sprachen gegen eine
kurzzeitige Anpassung des Schichtauftrages im Sinne des
Beanspruchten, da diese Abstutzkonstruktion auf

grofiraumige Erhebungen/Vertiefungen ausgelegt sei.

Zusammenfassend sei bei (D6) eine bewegliche Auflage der
Auftragsfladche auf der Substratschicht zur Anderung des
Arbeitsspaltes nicht realisiert, was sich auch in
vollkommen unterschiedlichen Aufgabenstellungen

widerspiegele..

Zur erfinderischen Tatigkeit fuhrt der Beschwerdefuhrer
aus, dafl (Dl) das gattungsnachste Dokument darstelle,
weil es gegenuber (D5) eine universeller einsetzbare
Vorrichtung offenbare. Bei (D5) seien aufwendige
Versetzsteuervorrichtungen "6" z. B. Schraubenfedern bzw.
einander entgegenwirkende Luftzylinder bzw. Gewichts-
systeme mit Seil vorzusehen, die aufwendige Justier-
arbeiten nach sich zoégen; diese seien zudem in
Abhangigkeit des Einzelfalles vorzunehmen, was gegen
einen universellen Einsatz spreche. Der Beschichtungs-
erfolg sei im Gegensatz zum Beanspruchten auf die Breite

der Duse begrenzt.

Ein sich in Laufrichtung der zu beschichtenden Bahn
verengender Keilspalt sei weder in (D1l) noch (D5)
angesprochen.

Die Dokumente (D2) bis (D4) seien andererseits fur die
Frage der erfinderischen Tatigkeit irrelevant, so dafR
sich nach Auffassung des Beschwerdefuhrers hierzu

breitere Ausfihrungen erUbrigten.
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VI. Die Beschwerdegegnerin (Einsprechende) hat mit Eingabe
vom 30. April 1993 beantragt:

- Zurickweisung der Beschwerde

- (hilfsweise) Anberaumung einer mundlichen

Verhandlung.

Mit Eingabe vom 25. Oktober 1993 hat sie_erklart, nicht
auf die Beschwerdebegrundung erwidern und an einer
eventuellen mindlichen Verhandlung nicht teilnehmen zu
wollen.

Entscheidungsgriinde

1. Die Beschwerde ist zulassig.

2. Die Anspruche 1 gemafs Haupt- und Hilfsantrag sind
gegenuber dem erteilten Anspruch 1 weiter

eingeschrankt worden.

2 Neuheit
3.1 Hauptantrag:
3.1.1 Anspruch 1 ist gegenudber (D6) insofern

unterschiedlich, als dort zumindest kein wenigstens
in der freien Auflageposition auf dem Substrat ein
von der Flachenparallelitdt in geringfigiger Neigung
abweichend flacher, in Substrat-Bewegungsrichtung

zusammenlaufender Auftragungs-Keillspalt gebildet ist.

0493.D saral s
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3.1.2 Allein dieses Merkmal macht den Gegenstand des
Anspruchs 1 neu gegenuber (D6), bei der ein solcher
sich verengender Auftragungs-Keilspalt fehlt und
aufgrund des Parallellenkersystemes sich auch in

keiner Betriebsphase einstellen kann.

3.1.3 Die Fassung des geltenden, eingeschrankten
Anspruchs 1 hebt sich somit in konstruktiver Hinsicht
eindeutig von (D6) ab, so daR es nicht auf die
Unterschiedlichkeiten der Aufgaben, die die

verglichenen Vorrichtungen lé6sen, ankommt.

3.1.4 (D6) ist nach Neufassung des Anspruchs 1 nicht langer

ein neuheitsschadliches Dokument.

3.1.5 (D1) stand nie als neuheitsschadliches Dokument im
Raume, so daf sich hierzu weitere Erérterungen

erubrigen; dies gilt auch fuar (D2) bis (D4).

3.1.6 vVon (D5) hebt sich die Vorrichtung des Anspruchs 1
dadurch neuheitsbegrindend ab, als dort ebenfalls
kein sich auslaufseitig verengender Auftragungs-

Keilspalt vorliegt.

3.1.7 Der erteilte Anspruch 1 hat dieses Keilmerkmal noch
nicht umfaft, so daf die vorgenommene Anspruchsneu-
fassung auch mit Blick auf (D5) in konstruktiver
Hinsicht ein eindeutiges Unterscheidungsmerkmal
gebracht hat und der beanspruchte Gegenstand auch

gegenuber (D5) neu ist.

3.1.8 Der urspringliche Neuheitseinwand der Beschwerde-
fihrerin, vgl. ihre Einspruchseingabe vom
31. August 1992, richtete sich nicht gegen einen
Anspruch 1, der das in Rede stehende Keilmerkmal

umfate.

0493.D S
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Es ist dem Beschwerdefuhrer beizupflichten, daf das
"Keilmerkmal* des Anspruchs 1 an vielen Stellen der
Anmeldung (und des erteilten Patentes) offenbart ist,
so daR auch aus dieser Sicht kein Einwand gegen den
geltenden Anspruch 1 gemdfs Hauptantrag zu erheben
ist.

Zusammenfassend liegt damit ein Anspruch 1 vor, der
den Widerrufsgrund der angefochtenen Entscheidung
nicht in sich tragt, Artikel 54 EPU.

Der Beschwerdefiuhrer hat somit ein Schutzbegehren
vorgelegt, das dem Einwand der Einspruchsabteilung
Rechnung getragen hat, so da die angefochtene
Entscheidung nicht bestehen bleiben kann.

Da andererseits die Frage der erfinderischen
Tatigkeit in der ersten Instanz auch nicht
ansatzweise gepruft worden ist, macht die Kammer wvon
ihrem Ermessensspielraum gemaf Artikel 111 (1) EPU
Gebrauch und verweist die Angelegenheit - wie
hilfsweise vom Beschwerdefuhrer beantragt - an die
erste Instanz zuruck, damit das Erfordernis der
erfinderischen Tatigkeit von zweili Imstanzen gepruft

werden kann.

Dies kann ohme mundliche Verhandlung vor der Kammer
erfolgen, da die Kammer einem Hilfsantrag des
Beschwerdefuhrers folgt und letzterer daher durch die
Entscheidung nicht beschwert ist und da die
Beschwerdegegnerin ihren ursprunglichen Hilfsantrag
auf mandliche Verhandlung durch die in ihrer Eingabe
vom 25. Oktober 1993 enthaltene Verzichtserklarung

sachlich zurickgenommen hat.

Bei d-:eser Sachlage braucht auf den Hilfsantrag des

Beschwerdefuhrers nicht eingegangen zu werden.
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Entscheidungsformel

Aus diesen Griinden wird entschieden:

1., Die angefochtene Entscheidung wird aufgehoben.

2 Die Angelegenheit wird zur weiteren Entscheidung an die

erste Instanz zuriuckverwiesen.

Der Geschéftsstellenbeamte: Der Vorsitzende:
N. Maslin C. T. Wilson
0493.D
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