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Auf die europaische Patentanmeldung 86 107 669.3 wurde
das Europaische Patent Nr. 0 205 113 auf der Grundlage

von 8 Anspriuchen erteilt.

Anspruch 1 lautet wie folgt:

"Konus-Schneckenmischer mit einem in einem Grund-

rahmen (5) angeordneten, konischen Mischbehalter (6), an
dessen Innenwandung eine drehend angetriebene
Mischschnecke (3) entlangbewegbar ist, deren Antrieb (1)
auf einem den Mischbehalter (6) nach oben abschliefRenden
Behalterdeckel (4) angeordnet ist, der lésbar mit dem
Mischbehalter (6) verbunden ist, dadurch gekennzeichnet,
daR der Behalterdeckel (4) in dem Grundrahmen (5)
befestigt ist und mit dem Mischbehalter (6) uber
SchnellverschluRelemente (7) verbunden ist und dafs der
Mischbehalter (6) mit einer Hubeinrichtung (8, 18)

vertikal verstellbar im Grundrahmen angeordnet ist."

Gegen die Patenterteilung legte der Beschwerdefuhrer
(Einsprechender) Einspruch ein. Mit dem Einspruch wurde
das gesamte Patent angegriffen. Die Einspruchsgrunde
waren mangelnde Neuheit und mangelnde erfinderische
Tatigkeit (Artikel 54 und 56 EPU). Die Begrindung wurde

unter anderem auf folgende Beweismittel gestutzt:
Bescheid des Deutschen Patentamts (D3)

Prospekt Vrieco (D4)

Zeichnung 49.1008-1 Hosokawa Nauta (D6)

Der Prospekt D4 und die Zeichnung D6 wurden als Beweis-

mittel fur eine offenkundige Vorbenutzung vorgebracht.

Der Beschwerdefuhrer hat geltend gemacht, dafs
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Vorrichtungen gemaf D4 und D6 vor dem Prioritatsdatum

auf den Markt gebracht worden seien.

In D3 wurde unter anderem auf folgende Druckschriften

verwiesen:

DE-A-3 100 309 (D15)

Us-A-3 151 847 (D10).

wahrend des Einspruchsverfahrens, nach Ablauf der
Einspruchsfrist, hat der Beschwerdefuhrer noch folgende

Entgegenhaltung als Beweismittel vorgebracht:

Polytechnisch Tijdschrift 28.3.1956, Seiten 299%9a-30la
(D21) .

Die Einspruchsabteilung hat den Einspruch fuar zuléssig

betrachtet und ihn zuruckgewiesen.

Tn der Entscheidung wurde ausgefuhrt, dafs aus D6 keine
dem Patentgegenstand entsprechende Vorrichtung zu
entnehmen sei. Keine der angefuhrten vorverdffentlichten
Entgegenhaltungen beruhre die Neuheit und die
Vorrichtung gemaf Streitpatent sei durch diese
Entgegenhaltungen auch nicht nahegelegt. Der Prospekt D4
wurde als der Offentlichkeit nicht zuganglich gemacht
betrachtet.

Fir die Beurteilung der erfinderischen Tatigkeit wurde
von einer Vorrichtung gemafs D15 ausgegangen. Nach der
Entscheidung bestehe die technische Aufgabe darin, einen
Konus-Schneckenmischer gemaR D15 so um- und weiterzu-
bilden, daR sein Inneres zum Zwecke der Reinigung leicht
zuganglich sei und er nach dem Reinigen schnell und
sicher wieder betriebsbereit gemacht werden kénne, ohne
daR dieser Vorgang durch in den Deckel des Mischers

mindende Versorgungsleitungen behindert werde.
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Die beanspruchte Lésung sei von keiner der Entgegen-
haltungen angeregt worden. Die Entgegenhaltung D10 zeige
eine gattungsfremde Misch-Knetvorrichtung, und uUber die
Reinigung des als Transportcontainer dienenden
Mischbehalters sei dort nichts ausgesagt. In der
Entgegenhaltung D21 sei unklar, wie der Deckel mit dem
Behalter verbunden sei. Eine Hubvorrichtung zum Anheben
und Absenken des Mischbehélters werde lediglich in
zusammenhang mit dem deckellosen Mischer Modell
PASTAMENGER, nicht aber mit dem Modell JUNIOR erwahnt.
Den ubrigen Vorverdffentlichungen sel nichts zu
entnehmen, was uber das in D10, D15 und D21 Of fenbarte

hinausgehe.

Gegen diese Entscheidung hat der Beschwerdefihrer

Beschwerde erhoben.

In der Beschwerdebegriundung hat der Beschwerdefuhrer die
Neuheit und erfinderische Tatigkeit auf Grundlage der
Entgegenhaltungen D4, D6 und D21 bestritten. Es wurde
zusatzlich auf folgende Entgegenhaltung als Beweis fur

das Datum des Prospekts D4 verwiesen:

7eitschrift LABO, Feb. 1985, Seite 159 (D22) .

Der Beschwerdefiuhrer hat vorgetragen, da die in D4 und
D6 gezeigten Mischer vor dem Prioritatsdatum der
Offentlichkeit bekannt waren und hat diesbezlglich
hilfsweise eine Zeugenaussage angeboten, falls D22 als
Beweismittel nicht ausreichen sollte. Es wurde auch
bemangelt, daR die Vorrichtungen gemafs den Anspruchen 3,

6 und 7 nicht ausreichend offenbart seien.

In einem Bescheid der Kammer wurde unter anderem
mitgeteilt, daf voraussichtlich D22 eine Vorverdffent -
lichung des Prospekts D4 nicht beweisen kénne. Es wurde
weiter darauf hingewiesen, daft eventuelle zusatzliche

Beweismittel mindestens 1 Monat vor der mindlichen
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Verhandlung einzureichen seien. Dieser Bescheid blieb

unbeantwortet.

In der am 23. Oktober 1996 durchgefiuhrten mindlichen
Verhandlung hat der Beschwerdefuhrer vorgetragen, dafl D6
vor dem Prioritatsdatum verdffentlicht worden sei und
daR der Mischer gemaf D6 vor dem besagten Datum in
Holland verkauft worden sei. Des weiteren sei der
Prospekt D4, Anfang des Jahres 1985, an potentielle
Kunden verteilt worden. Im Laufe der mindlichen
Verhandlung hat der Vertreter des Beschwerdeftuhrers
vorgeschlagen, daft der am Anfang der Verhandlung als
begleitete Person vorgestellte Herr Smeltink, als Zeuge
fur die offenkundige Vorbenutzung der Vorichtungen gemafs
D4 und D6 vernommen werden kénne, falls die Kammer es
far erforderlich halte. Es wurde weiter vorgebracht, dafs
D10 auch die Neuheit beruhre, weil der darin gezeigte
Mischer sich nur durch unwesentliche Merkmale vom
Patentgegenstand unterscheide. Wenn die Vorrichtungen
gemaf® D4 und D6 nicht als Stand der Technik betrachtet
werden konnten, dann sei D10 als nachster Stand der
Technik anzusehen, woraus der Patentgegenstand in

naheliegender Weise hervorgehe.

Die Ausfuhrbarkeit der Vorrichtungen gemafs den
Ansprichen 3, 6 und 7 wurde bestritten, weil die Angaben
in der Beschreibung fur deren Konstruktion nicht

ausreichen wurden.

Der Beschwerdegegner hat den Ausfihrungen des
Beschwerdefihrers widersprochen und vorgetragen, dafs die
Neuheit und erfinderische Tatigkeit durch die von dem
Beschwerdefihrer angefihrten Argumente und Belege nicht
in Frage gestellt werden kénnten. Insbesondere wurde
ausgefuhrt, dafs auf D22 das Datum nachtraglich
angebracht wurde und dies kein Beweis sei, daf} diese
Entgegenhaltung vorverdffentlicht wurde. Selbst wenn D22

rechtzeitig verdffentlicht worden ware, kénne dies nicht
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als Beweis fur die Vorverdffentlichung des Prospekts D4

betrachtet werden.

Der Beschwerdegegner hat geltend gemacht, daR nicht die
Entgegenhaltung D10 sondern D15 als nachster Stand der
Technik zu betrachten sei. Durch Grofe und Funktion
unterscheide sich der Konus-Schneckenmischer gemafs D15
wesentlich von dem in D10 offenbarten planetarischen
Mixer, so daf® es nicht naheliegend sei, Konstruktions-
elemente aus D10 in D15 aufzunehmen. Far eine Aufnahme
des neuen Einspruchsgrunds mangelnder Of fenbarung
(Artikel 100(b) EPU) in das Beschwerdeverfahren

verweigerte der Beschwerdegegener seine Zustimmung.

Der Beschwerdefihrer beantragte, die angefochtene

Entscheidung aufzuheben und das Patent zu widerrufen.

Der Beschwerdegegner beantragte die zZurickweisung der

Beschwerde.

Entscheidungsgrinde
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Die Beschwerde ist zuléssig.

Einwand unter Artikel 100(b) EPU

In der Beschwerdeschrift wurde zum erstenmal ein Einwand
unter Artikel 100 (b) EPU erhoben. GemaR G 10/91

(ABl1. EPA 1993, 420) durfen im Beschwerdeverfahren neue
Grinde nur mit dem Einverstandnis des Patentinhabers
gepriuft werden. In vorliegendem Fall liegt keine
zZustimmung des Beschwerdegegners vor, soO dafs der neue
Einspruchsgrund unter Artikel 100 (b) EPU nicht

zugelassen werden kann.
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Neuheit

Die Neuheit wurde auf der Grundlage von jeweils D4, D6
und D21 bestritten. D4 tragt kein Datum, aber der
Beschwerdefuhrer hat angefuhrt, daf® dieser Prospekt
Anfang des Jahres 1985, also vor dem Prioritatsdatum, an
potentielle Kunden verteilt wurde und die in D4
offenbarten Mischer vor dem Prioritatsdatum 6ffentlich
bekannt waren. Als Beweis dafur wurde auf die Entgegen-
haltung D22 verwiesen. D22 ist eine Kopie aus einer
Zeitschrift und tragt ein maschinenschriftlich
nachtraglich angebrachtes Datum “Feb. 1985".

Die Beweislast fur das Veroffentlichungsdatum einer
Entgegenhaltung obliegt der Partei, die diese Entgegen-
haltung vorbringt. Wird das nachtréaglich angebrachte
Datum von einer Partei bestritten, dann kann die Kammer
das Datum nicht ohne zusatzliche Beweismittel
akzeptieren. Die Behauptung des Beschwerdefuhrers
wahrend der mindlichen Verhandlung, daf die nachtraglich
auf D22 angebrachten Angaben, inklusive das Datum,
bereits durch die Bibliothek der Technischen Universitét
Eindhovens eingetragen wurden, wurde von dem Beschwerde-
gegner bestritten und kann unter diesen Umsténden nicht
als Beweis fur das Veroffentlichungsdatum dienen (vgl.

T 219/83, ABl. EPA 1986, 211). Bei der vorliegenden
Sachlage kann D22 weder als eine Vorverdffentlichung
betrachtet werden noch als Beweis fur die offenkundige
Vorbenutzung der in D4 gezeigten Vorrichtungen gelten.
Selbst wenn D22 vor dem Prioritatsdatum verdffentlicht
worden ware, ware dies kein Beweis fur die rechtzeitige
Verdffentlichung von D4, denn zwei Druckschriften kdénnen
identische Vorrichtungen offenbaren, jedoch unter-
schiedliche Vorveroffentlichungsdaten besitzen. Eine
rechtzeitige Verdffentlichung von D4 ware auch kein
Beweis fur die offenkundige Vorbenutzung der auf Seite 1
von D4 gezeigten Labormischer, denn D22 zeigt nicht

einen wie in D4 dargestellten Schneckenmischer, dessen
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Behdlter mit einer Hubeinrichtung vertikal verstellbar
im Grundrahmen angeordnet ist, sondern einen Schnecken-

mischer ohne Hubeinrichtung.

Fur die Verteilung des Prospekts D4 an potentielle

Kunden vor dem Prioritatsdatum gibt es keinen Beweis.

D6 ist eine Konstruktionszeichnung eines Konus-
Schneckenmischers mit Angaben uber dessen Beschaffenheit
und tragt das Datum 9. Mai 1984. Das angegebene Datum
auf D6 ist das Anfertigungsdatum der Zeichnung und sagt
nichts tuber eine eventuelle Verdffentlichung des
Dokuments aus. Des weiteren kann dieses Dokument nicht
als der Offentlichkeit zuganglich gemacht gelten, weil
es mit dem Vermerk "This document is confidential®

versehen ist.

Nach Angabe des Beschwerdefuhrers wahrend der mundlichen
Verhandlung wurden Mischer gem&f3s D6 vor dem Prioritats-
datum in Holland verkauft. Belege hierzu konnten jedoch

nicht vorgelegt werden.

Auf die Frage der Kammer an den Vertreter des
Beschwerdefiuhrers wahrend der mindlichen Verhandlung, ob
zu den Umstanden und dem genauen Datum der Verteilung
des Prospekts D4 und der angefihrten 6ffentlichen
Vorbenutzung der Vorrichtungen gemaf D4 und D6, Naheres
ausgesagt werden koéonnte, hat der Vertreter nach
Rickfrage daruber an Herrn Smeltink erklart, daf keine
weiteren Angaben gemacht werden konnten. Es wurden also
keine rechtserheblichen Tatsachen vorgebracht, wofur
eine Zeugenaussage entscheidungserheblich hatte sein
kénnen. Unter diesen Umstanden hielt die Kammer eine
Zeugenvernehmung im Sinne von Artikel 117 (1) (d) und
Regel 72 EPU nicht fur erforderlich.

Aus alledem folgt, daf einerseits keine Beweise fir die

rechtzeitige Veroffentlichung des Prospekts D4 und der
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Zeichnung D6 sowie fur die Verteilung von D4 an
potentielle Kunden vor dem Prioritadtsdatum erbracht
werden konnten, und anderseits, dafl eine offenkundige
Vorbenutzung der in D4 und D6 gezeigten Vorrichtungen
nicht bewiesen werden konnte. Folglich gehéren der
Prospekt D4 und die Zeichnung D6 sowie die darin
gezeigten Vorrichtungen nicht zum Stand der Technik im
Sinne von Artikel 54 (2) EPU.

D21 offenbart Konus-Schneckenmischer in unterschied-
lichen Ausfuhrungen. Nach Angabe des Beschwerdefuhrers
zeigt Fig. 3 eine Vorrichtung mit allen wesentlichen
Merkmalen des Anspruchs 1 gemaf Streitpatent. Der
Beschwerdefuhrer hat ausgefuhrt, daf diese Vorrichtung
einen am unteren Teil des Antriebsgehauses befestigten
Staubdeckel trage, wobei das Antriebsgehéuse selbst in
einem Grundrahmen angeordnet sei. Nach Auffassung der
Kammer bedeutet diese Befestigung von Deckel am
Antriebsgehduse jedoch nicht, daf der Behalterdeckel in
dem Grundrahmen befestigt ist, wie es Anspruch 1
verlangt. Figur 3 aus D21 offenbart auch nicht die
anderen wesentlichen Merkmale des Anspruchs 1, namlich,
daR der Deckel mit Schnellverschlufelementen mit dem
Mischbehalter verbunden ist und der Mischbehélter mit
einer Hubeinrichtung vertikal verstellbar im Grundrahmen
angeordnet ist. Letzteres Merkmal wird zwar in D21
erwahnt, aber nur in Zusammenhang mit einem deckellosen
Mischer. Die Entgegenhaltung D21 beriuhrt daher nicht die
Neuheit der Vorrichtung gemaf Anspruch 1 des
Streitpatents.

In der mindlichen Verhandlung hat der Beschwerdefihrer
die Entgegenhaltung D10 zwar als neuheitschadlich
betrachtet, jedoch gleichzeitig eingestanden, dafl es
kleine unwesentliche Unterschiede gibt. Abgesehen davon,
ob die Unterschiede tatsachlich unwesentlich sind,
bedeutet das Vorhandensein von kleinen Unterschieden
bereits, daR die Neuheit nicht beruhrt wird. Als klarer
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Unterschied ist, auf jeden Fall direkt zu erkennen, dafd
D10 kein Konus-Schneckenmischer mit einem konischen
Behalter, sondern einen planetaren Mischer mit einem
zylindrischen Behalter zeigt. Anspruch 1 des
Streitpatents wird also auch von D10 nicht

neuheitschadlich getroffen.

Erfinderische Tatigkeit

Tn der Entscheidung der Einspruchsabteilung wurde die
Vorrichtung gemaR D15 als nachster Stand der Technik
betrachtet. Wahrend der mundlichen Verhandlung hat der
Beschwerdefihrer jedoch vorgetragen, dafs vielmehr die
Vorrichtung gemaR D10 als nachster Stand der Technik zu
betrachten sei, weil sie durch Groéfe und Funktion mehr
Ahnlichkeiten mit der Vorrichtung gemafl Streitpatent
aufweise.

GemaR T 606/89, Punkt 2 (nicht veroéffentlicht in

ABl. EPA) ist der nachstliegende Stand der Technik im
allgemeinen derjenige, der sich auf einen ahnlichen

sweck bezieht und dabei die wenigsten strukturellen und

funktionellen Anderungen erforderlich macht. Fur eine

Vorrichtung bedeutet dies, daf sie mindestens zur
gleichen Gattung gehdéren mufd, wenn die erfindungsgemalie
Vorrichtung einer anerkannten Gattung zugeordnet werden
kann. Die Vorrichtung gemaR Streitpatent gehdrt ebenso
wie die der Entgegenhaltung D15 zur Gattung der Konus-
Schneckenmischer. D10 kann dieser Gattung nicht
zugeordnet werden und kommt deswegen nicht als nachster
Stand der Technik in Betracht.

Das Argument des Beschwerdefuhrers, daR es sich in D10
um Mischer gleicher GrofRe wie im Streitpatent handele,
wahrend es in D15 um groRe Industriemischer gehe, so dafs
D10 dem Patentgegenstand ndher stehe, kann nicht gefolgt
werden, weil das Streitpatent sowohl kleine als auch
groRe Mischer umfaft; vgl. Spalte 2, Zeilen 43-58,
Spalte 5, Zeilen 1-6.
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Aus diesen Grunden teilt die Kammer die Auffassung der
Einspruchsabteilung und des Beschwerdegegners, daf? D15

als nachster Stand der Technik zu betrachten ist.

D15 offenbart einen Konus-Schneckenmischer, der alle
Elemente aus dem Oberbegriff des Anspruchs 1 aufweist.
Die Mischschnecke ist indirekt durch einen Kurbel-Arm
und deren Antriebsgehduse mit dem Deckel verbunden, der
seinerseits durch die in einem Grundrahmen angeordneten
Behalter getragen wird. Das Antriebsgehause 33 des
Hydraulikmotors 31 ist am Deckel befestigt und weist
Anschlusse auf, mit denen eine Hydraulikflussigkeits-
Speise-Einrichtung 71 mittels Hydraulikflussigkeits-
leitungen verbunden ist. Zwei zusatzliche Hydraulik-
flussigkeitsleitungen fihren zu einer auf der Welle des
Motors 31 angeordneten Drehkupplung 89 zum Antrieb eines
zweiten Hydraulikmotors 51. Der Deckel ist auch mit
einem Saugstutzen 19 versehen, der mit einer Saugvor-
richtung zur Erzeugung eines Unterdrucks verbunden sein
kann (siehe Figur, Seite 4, letzter Absatz, Seite 5
erster Absatz, Seite 6, zwei letzte Absatze und Seite 7,
letzter Absatz bis Seite 8, erste Zeile). Fur die
Reinigung derartiger Konus-Schneckenmischer mufite man
den unteren Auslauf entfernen, um von dort aus mit
entsprechenden Reinigungsinstrumenten in das Innere des
Mischbehalters vorzudringen, was wegen der unzugang-
lichen Raumverhaltnisse nur ungentigend gelang, oder ein
Arbeiter muRte durch ein Mannloch in den Behalter
steigen, was nicht ungefahrlich war. Nach unbestrittenen
angaben des Beschwerdegegners wird der Deckel der
Vorrichtung gemaR D15 nur fuar Reparaturzwecke, nicht
jedoch fur normale Reinigungszwecke, entfernt, weil der
Abbau des Deckels die Entfernung samtlicher Zuleitungen
fur die auf dem Deckel befestigten Aggregate erfordert
(siehe auch Spalte 1, Zeilen 20-42 des Streitpatents).

Demgegeniilber liegt der Erfindung die Aufgabe zugrunde,

eine Vorrichtung der gleichen Art so weiterzubilden, dafs
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sein Inneres zum Zwecke der Reinigung leicht zugdnglich
gemacht werden kann (Streitpatent, Spalte 1,
Zeilen 20-46).

Die Aufgabe wurde gemaf® Anspruch 1 dadurch gelést, daf
der Behalterdeckel in dem Grundrahmen befestigt und mit
dem Mischbehé&lter uber Schnellverschluflelemente
verbunden ist und daf der Mischbehalter mit einer
Hubeinrichtung vertikal verstellbar im Grundrahmen

angeordnet ist.

Durch diese Kombination von Mafinahmen kann der Behalter
leicht vom Deckel getrennt werden, ohne die Zuleitungen
fur die auf dem Deckel befestigten Aggregate demontieren
»u missen. Es ist offensichtlich, daB die Innenseite der
Vorrichtung dadurch fur eine Reinigung leichter
zuganglich wird. Die Kammer ist also davon uberzeugt,
daR die gestellte Aufgabe auch tatsachlich gelést wurde.
Es bleibt zu untersuchen, ob die beanspruchte Losung fur
den Fachmann in Hinblick auf den Stand der Technik

naheliegend war.

Das Problem der schwierigen zuganglichkeit eines Konus-
Schneckenmischers wird in keiner der Entgegenhaltungen
angesprochen. Bei den in den Figuren 1 bis 4 von D21
abgebildeten Konus-Schneckenmischern stellt sich dieses
Problem nicht, weil sie entweder uberhaupt keinen Deckel
tragen (Fig. 1, 2 und 4) oder nur eine Staubhaube, die
keine Aggregate tragt und leicht entfernbar ist

(Seite 300a rechte Spalte und Fig. 3; Seite 2 der
englischen Ubersetzung) . D21 offenbart zwar in Fig. 5
einen mit einem Deckel versehenen Industriemischer und
in Fig. 4 eine im Grundrahmen vertikal verstellbar
angeordnete Hubeinrichtung fur einen Mischbehélter,
bringt beide jedoch in keiner Weise miteinander in
Verbindung. Es ist auch kein naheliegender Grund
erkennbar, Teile der Vorrichtung gemaR Fig. 4,
konzipiert fur Volumina von 100 bis 150 1, mit einer
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Vorrichtung gemaf Fig. 5, konzipiert fur Volumina von
300 bis 28000 1 (Seite 30la; Seite 5 der englischen
lbersetzung), zu kombinieren. D21 gibt also fur die

beanspruchte Lésung keinen Hinweis.

D10 offenbart einen planetdren Mischer, der insbesondere
fur die Herstellung von Raketentreibstoffen entwickelt
wurde, wobei drei Riahrer und deren Antrieb in einem
Gehause angeordnet sind, das seinerseits auf einem
Grundrahmen ruht (Spalte 1, Zeilen 15-30, Spalte 3,
Zeilen 15-30 und 48-58, Fig. 1 und 7). Das Mischgut wird
in einem fahrbaren zylindrischen Behdlter unter den
Rihrern gefahren und dann mittels einer Hubeinrichtung
in Mischposition gebracht, wobei der Behalter mit dem
Gehause verbunden wird. Die Verbindung wird durch
hydraulisch arbeitende Verschluflelemente zustande
gebracht (Fig. 2 und 7 und Spalte 3, Zeilen 35-47 und
Spalte 7, Zeilen 68-75). Nach jedem Mischvorgang wird
der Behalter von dem Gehduse getrennt. Dieser bekannte
Mischer wurde entwickelt mit dem Ziel, auf effektivere
Weise Chemikalien unter Vakuum ohne Gefahr von
Verschmutzung durch Schmiermitteln zu mischen (Spalte 1,
Zeilen 21-56). Dieses Ziel wird durch eine spezielle
Ausgestaltung von drei miteinander kooperierenden
Ruhrern, durch eine Trennung der Antriebe der Ruhrer von
dem Mischraum mittels einer Bodenplatte und durch
besondere Einrichtungen zur Verhinderung eines
Durchsickern von 0l, erreicht (Spalte 1, Zeilen 57-70,
Anspruiuche und Spalte 4, Zeile 58 bis Spalte 5,

Zeile 16). Reinigungsprobleme des Mischers werden in D10

nicht angesprochen.

Es stimmt zwar, daR die Merkmale im kennzeichnenden Teil
des vorliegenden Anspruchs 1 in Kenntnis der bean-
spruchten L&dsung im wesentlichen schon aus D10
abgeleitet werden kénnen, wenn das Gehause (35, 36, 27)
entsprechend als Deckel betrachtet wird, jedoch kann

daraus nicht geschlossen werden, daf ihre Ubertragung
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auf einen anderen Mischer naheliegend ist. Nach
Auffassung der Kammer kann die Lehre aus D10 den
Fachmann nicht dazu anregen, diese Konstruktionsmerkmale
auf einen Konus-Schneckenmischer gemaf D15 zu tber-
tragen, um die bestehende Aufgabe zu losen, denn der
planetare Mischer gemaf D10 unterscheidet sich nicht nur
strukturell sondern auch funktionell grundsatzlich von
einem Konus-Schneckenmischer gemafs D15. Insbesondere
wird im Falle des erstgenannten Mischers nach jedem
Mischvorgang eine Trennung des Behalters vom
abschlieRenden, die Mischorgane tragenden Teil
vorgenommen, wahrend der Mischer gemaf D15 unten durch
einen Auslaf entleert wird (Seite 8, Zeilen 2-4 und die
Figur) . Daruber hinaus befaft sich D10 uberhaupt nicht
mit den oben erwahnten Reinigungsproblemen sondern mit
einer ganz anderen Aufgabe, deren in D10 vorgeschlagene
Losung keinesfalls in Verbindung mit der beanspruchten
Losung gemafs Streitpatent steht. Aus diesen Grunden kann
die Kammer dem Argument des Beschwerdefuhrers, D10 und
D15 gehodrten zum gleichen Bereich der Mischtechnik, so
daR eine Ubertragung von Merkmalen aus D10 auf D15

naheliegend sei, nicht folgen.

Die ubrigen im Einspruchsverfahren angefuihrten Entgegen-
haltungen wurden im Beschwerdeverfahren nicht mehr
weiter verfolgt. Die Kammer kann ebenfalls in diesen
Entgegenhaltungen keine entscheidungsrelevanten

Offenbarungen erkennen.

Aus diesen Grunden ist die Kammer der Auffassung, daf
der Gegenstand des Anspruchs 1 sich fur den Fachmann
nicht in naheliegender Weise aus dem Stand der Technik
ergibt und somit auf einer erfinderischen Tatigkeit
beruht. Die Anspriuche 2 bis 8 sind von Anspruch 1
abhangige Unteranspruche, deren erfinderische Tatigkeit

durch die des Hauptanspruches getragen wird.
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Entscheidungsformel

Aus diesen Grinden wird entschieden:

Die BReschwerde wird zuruckgewiesen.

Der Geschaftstellenbeamte: Die Vorsitzende:

P. Martorana M. M. Eberhard
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