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Requérant 3 Armaturenfabrik Hermann Voss GmbH & Co.
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Décision attagquée : Décision de la division d'opposition par lagquelle
l'opposition formée a 1l'égard du brevet n° 0300023 a
été rejetée conformément aux dispositions de l'article
102(2) CBE, décision rendue a4 l'issue de la procédure
orale en date du ler décembre 1992 et signifiée par
lettre remise & la poste le 21 décembre 1992.
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Présidaent : F. Gumbel
Membres M. Ceyte
J.-C. Saisset
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Exposé des faits et conclusions

II.

2393.D

Les intimées sont titulaires du brevet européen
n° 0300023 délivré le 4 juillet 1990 (numéro de dépdt
88 901 606.9).

La revendication 1 du brevet s'énonce comme suit

“1. Raccord hydraulique haute pression & fixation rapide
comprenant un élément femelle (1, 32, 48) solidaire d'un
organe & raccorder et un élément méle (14, 24, 40)
solidaire d'un tube & raccorder (15), comportant un joint
torique d'étanchéité (21, 43) et un moyen de verrouillage
(13, 53) ; 1l'élément mile et 1l'élément femelle comportant
des parties cylindriques propres au coulissement, des
parties coniques et des épaulements propres a coopérer
pour qu'un méme déplacement engendre l'écrasement du
joint d'étanchéité et 1l'encliquetage du moyen de
verrouillage ; le moyen de verrouillage étant démontable
et composé d'un jonc élastigue (13) ou d'une épingle (53)
emprisonné(e) aprés l'intervention de la haute pression
par des gorges (20, 35) et des portées torigues (7, 23,
31) ou des percages (46, 54) des éléments mdles et
femelles ; les moyens d'étanchéité étant composés d'un
joint torigue (21, 43) emprisonné entre trois surfaces,
la premidre appartenant au tube a raccorder, la deuxieéme
a 1'élément femelle et la troisiéme a 1'élément mile, la
surface libre du joint étant soumise en fonctionnement a

la haute pression."

La requérante a fait opposition et requis la révocation

compléte du brevet européen.
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VI.

VII.
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Pour en contester la brevetabilité, elle a notamment

opposé les documents suivants

- Dl : EP-A-0 005 865,
- D5 : DE-A-2 748 157, et
- D7 : DE-A-2 853 281.

Par décision rendue a l'issue de la procédure orale en

date du ler décembre 1992 et signifiée par lettre remise
a la poste le 21 décembre 1992, la division d'opposition
a rejeté l'opposition et maintenu le brevet européen tel

que délivré.

Par lettre recue le 16 février 1993, la requérante
(opposante) a formé un recours contre cette décision et

réglé simultanément la taxe correspondante.

Dans le mémoire diment motivé, déposé le 17 avril 1993,
était cité, entre autre, pour la premiére fois le
document suivant

- D8 US-A-3 637 240.

Une audience a laquelle les deux parties ont participé

s'est tenue le 7 juin 1994.

La requérante (opposante) demande 1l'annulation de la
décision attaquée et la révocation compléte du brevet

européen.

Au soutien de son action, elle fait valoir que 1l'objet de
la revendication 1 résulte a 1l'évidence de la combinaison
soit des documents D5 et D8, soit des documents DS et D7,

soit encore des documents D1 et DS8.

Les intimées (titulaires du brevet) demandent le rejet du
recours et le maintien du brevet européen tel que
délivré.
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A l'appui de leurs requétes, elles développent pour

l'essentiel l'argumentation suivante

Aucun des documents opposés ne suggeére un raccord haute
pression & assemblage rapide cong¢u de fag¢on gu'un méme
déplacement engendre & la fois l'écrasement du joint
d'étanchéité et 1l'encliquetage du moyen de verrouillage.
le joint étant, en fonctionnement, appligué contre trois
surfaces appartenant respectivement au tube & raccorder a
l'élément mdle et a 1'élément femelle.

Dans le document D5, le joint d'étanchéité est logé a
l'intérieur d'une rainure pratiguée sur la paroi interne
périphérique de 1'élément femelle, la rainure étant
obturée par la paroi d'extrémité du tube & raccorder. Ce
joint ne présente donc pas de surface libre soumise a la
haute pression et il n'assure l'étanchéité gu'entre deux

éléments, le tube & raccorder et 1l'élément femelle.

Le document D8 ne concerne pas un raccord haute pression
au sens de l'invention revendiquée, puisque 1l'élément
mile présente des griffes qui pénétrent dans la paroi du
tube & raccorder réalisé en une matiere souple

thermoplastique.

Au surplus, le moyen de verrouillage en forme d'épingle
ne peut é&tre mis en place qu'aprés l'introduction du tube
dans 1'élément femelle. Il n'est donc pas possible au
moyen d'un seul mouvement d'engendrer a la fois

1l 'écrasement du joint d'étanchéité et l'encliquetage du

moyen de verrouillage.

Le document D8 enseigne certes d'enfiler le joint
d'étanchéité sur l'extrémité du tube & raccorder et de
1l'épauler par 1l'élément médle ; si l'on applique,

cependant cet enseignement au raccord du document D5, on
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ne peut pas aboutir a 1l'invention revendiquée : en effet,
1l'élément mdle du document D5 se termine par une portée
conique prévue pour provoguer l'expansion du jonc de
verrouillage et permettre son encliquetage ; si le joint
d'étanchéité est épaulé par cette portée conique, il aura
tendance, sous l'effet de la haute pression, & fluer dans
l'espace libre formé entre la portée conique de 1'élément
midle et la paroi de 1'élément femelle et ne pourra donc
assurer l1l'étanchéité, comme c'est le cas dans 1l'invention

revendiquée, entre 1'élément méle et le tube a raccorder.

La solution revendiguée ne peut pas non plus résulter a
1'évidence de 1l'enseignement du document D7, étant donné
que le raccord qui y est décrit ne comporte pas d'élément
mdle mais un bourrelet annulaire obtenu par déformation
de la paroi du tube a raccorder. Un tel bourrelet
annulaire ne permet pas d'épauler le joint d'étanchéité
par une paroi rigoureusement plane s'étendant

radialement ; les c8tes de ce bourrelet annulaire obtenu
par déformation ne sont pas suffisamment précises pour

obtenir une parfaite étanchéité.

Motifs de la décision

2393.D

Le recours répond aux conditions énoncées aux
articles 106 & 108, ainsi qgu'aux régles 1(1l) et 64 de la

CBE ; 11l est donc recevable.
Nouveauté
La nouveauté de l'objet de la revendication 1 telle que

délivrée n'ayant pas été contestée, il convient de la

considérer acguise.
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Admissibilité du document D8 dans la procédure

Dans sa décision, la division d'opposition a estimé que
le raccord hydraulique selon la revendication 1 se
distinguait de 1l'état de la technigue le plus proche
constitué par le document D5 en ce gue, dans l'invention,
le joint d'étanchéité est emprisonné entre trois surfaces
appartenant au tube & raccorder, & l'élément femelle et a
1'élément méle.

Le document D8 cité pour la premiére fois en recours ne
doit pas étre considéré comme produit tardivement, étant
donné qu'il a été cité par la requérante pour réfuter le
raisonnement de la division d'opposition selon lequel,
rien dans 1l'état de la technigue ne décrivait ou ne

suggérait la caractéristique distinctive ci-dessus.

En tout état de cause, en ce qu'il constitue une
antériorité pertinente, ce document est admissible sur le

fondement des dispositions de l'article 114 CBE.

Activité inventive

Les deux parties et la chambre sont d'accord pour
considérer que c'est le document D5 qui constitue 1'état

de la technigue le plus proche.

Ce document décrit un raccord hydraulique a fixation
rapide comprenant un élément femelle solidaire d'un
organe & raccorder, un élément mile solidaire d'un tube a
raccorder, un joint torigue d'étanchéité et un moyen de

verrouillage sous la forme d'un jonc élastique.

Le raccord hydrauliqgue connu présente des parties
cylindrigques propres au coulissement et des parties

coniques et des épaulement propres au coulissement pour
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qu'un seul et méme déplacement engendre a la fois
l'écrasement du joint d'étanchéité et 1'encliquetage du

moyen de verrouillage.

Le document D5 n'a pas pour objet un raccord haute
pression au sens de l'invention revendiquée susceptible
de supporter des pressions supérieures a 100 bars, étant
donné gue le tube & raccorder est en matiére plastique ou
en caoutchouc. Au surplus, le joint torique d'étanchéité
est, avant raccordement, porté par l'élément femelle ; il
est logé dans une rainure périphérique ménagée a
l'intérieur de 1'élément femelle, cette rainure étant
obturée par la paroi d'extrémité du tube, une fois que le
raccordement est achevé. Il ne comporte donc pas de
surface libre soumise & la haute pression et il n'assure
l'étanchéité qu'entre 1'élément femelle et la paroi du
tube.

En partant de cet état de la technique le plus proche, le
probléme posé est celui de réaliser un raccord haute
pression a étanchéité améliorée, dans lequel 1'extrémité
du tube, ol a été placé au préalable le joint
d'étanchéité, puisse &tre mis en place dans 1'élément
femelle puis encligueté par un seul mouvement de

translation.

Ce probléme est pour l'essentiel résolu, selon la
revendication 1, par le fait que le joint torique
d'étanchéité est emprisonné entre trois surfaces
appartenant respectivement au tube & raccorder, a
1'élément femelle et & 1'élément mile.

Le document D7 a également pour objet un raccord haute
pression au sens de l'invention revendiquée puisqu'il est
destiné au raccordement de la pompe & huile d'une
direction assistée de véhicule automobile. Il comprend
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également un élément femelle, un élément mile formé en
l'occurrence par un bourrelet périphérique venu de
matieére avec l'extrémité du tube & raccorder, un joint

torigue d'étanchéité et un moyen de verrouillage.

Comme dans l'invention revendiquée, le raccord du
document D7 présente des parties cylindriqgues propres au
coulissement et des parties coniques et des épaulements
propres a coopérer de facon qu'un seul et méme
déplacement engendre & la fois 1'écrasement du jonc

d'étanchéité et 1l'encliquetage du moyen de verrouillage.

Dans le document D7, le jonc d'étanchéité est,
préalablement au raccordement, enfilé autour de
l'extrémité du tube & raccorder et épaulé par 1'élément

a

mile venu de matiére avec le tube & raccorder.

Ainsi qu'il est bien visible sur la figure 2, une fois le
raccordement achevé, le jonc d'étanchéité présente une
surface soumise a la haute pression et il est écrasé
contre trois surfaces appartenant au tube & raccorder, a
l'élément mdle venu de matieére et a 1l'élément femelle. Il
y a lieu d'ajouter que le probléme posé et résolu dans le
document D7 est voisin de celui du brevet en cause
puisqu'il s'agit également de réaliser un raccord qui
puisse étre assemblé rapidement et sans difficulté méme
dans le cas d'une production en grande série, tout en

étant absolument étanche (cf. p. 4, lignes 1 a 4).

La solution revendiquée se trouve donc décrite et

suggérée par l'enseignement du document D7.

Il est vrai que dans le document D7, 1l'élément mile
formant un bourrelet périphérique est obtenu par
déformation de la paroi d'extrémité du tube et peut ne

pas présenter les cdtes rigoureuses nécessaires & une



2393.D

- 8 - T 0185/93

parfaite étanchéité, comme c'est le cas dans 1l'invention
revendiquée ou 1l'élément mile est un élément rapporté

assujetti a la périphérie du tube & raccorder.

Toutefois, une telle disposition se retrouve dans 1l'état
de la technigue le plus proche (document D5) ou l'élément
méle constitue également une piéce rapportée qui peut
étre usinée avec toute la précision requise. Il est
également fait référence, a cet égard, au raccord selon
le document D8 gui comprend également un élément mile
rapporté. Ainsi qu'il est bien visible sur la figure 1 de
ce doqument, le jonc d'étanchéité est également, en
fonctionnement, écrasé contre trois surfaces appartenant
respectivement au tube & raccorder, a l'élément mile

rapporté et a 1'élément femelle.

Contrairement & ce que soutiennent les intimées,
l'enseignement du document D7 appligué au raccord connu,
décrit dans le document D5 permettait, aprés une simple
adaptation & la portée de tout homme du métier, d'aboutir
a l'invention revendiguée. En effet, le document D7
enseigne de monter le jonc d'étanchéité autour de
l'extrémité du tube a raccorder et de 1'épauler par une
paroi radiale du bourrelet périphérigque venu de matiére
avec le tube. Dans le document D5, le bourrelet est formé
par un élément rapporté a une extrémité duquel est
ménagée une portée conigque. L'homme du métier, peut a
l'aide de ses connaissances normales et ordinaires, par
exemple prolonger cet élément mdle de fagcon que sa paroi
d'extrémité ne soit plus tronconigue mais, ainsi que
l'enseigne le document D7, s'étende radialement et
constitue un épaulement pour le jonc d'étanchéité, la
paroi conigque n'étant plus alors disposée a une extrémité
de 1l'élément mile.
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Ainsi, 1l'homme du métier qui connaissait le probleéme posé
pouvait sans aucune difficulté a l'aide du seul
enseignement du document D7 aboutir 1l'invention

revendiquée.

Il est indéniable, ainsi que le soutiennent les intimées,
que le raccord faisant l'objet du document D8 ne peut pas
supporter des hautes pressions et n'autorise pas non plus
son montage en un seul mouvement au moyen d'un robot.
Cependant, ainsi qu'il a déja été exposé, 1'homme du
métier est incité & rechercher la solution du probléme
posé dans le document D7 montrant un raccord haute
pression autorisant, par un seul et méme déplacement, a
la fois l‘'écrasement du joint d'étanchéité et

1l'encligquetage du moyen de verrouillage.

Par ces motifs, l'objet de la revendication 1 ne présente
pas l'activité inventive requise par l'article 56 CBE. La

revendication 1 ne peut donc pas étre maintenue.

Les revendications dépendantes 2 a 17 ne peuvent pas non
plus &tre maintenues en l'absence de toute reguéte

subsidiaire déposée a cet effet par 1l'intimée.

Force est donc de constater que le motif d'opposition
invoqué s'oppose au maintien du brevet européen tel que

délivré.



Dispositif

Par ces motifs, il est statué comme suit

1. La décision attagquée est annulée.

2. Le brevet est révoqué.

Le Greffier : Le Président
)

A}

'-'/Q_A,./J‘

S. Fabiani F. Gumbel
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