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Sachverhalt und Antréage
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Der Beschwerdefuihrer I (MAN-Roland, Einsprechender IV)
und der Beschwerdefuhrer II (Kollmorgen,

Einsprechender II) haben gegen die Zwischenentscheidung
der Einspruchsabteilung uber die Fassung, in der das
Patent Nr. 0 228 347 in gedndertem Umfang aufrecht-
erhalten werden kann, Beschwerde eingelegt.

Mit den insgesamt vier Einspriuchen war das gesamte Patent
im Hinblick auf die Artikel 100 (a), (b), (c) EPU

angegriffen worden.

Die Einspruchsabteilung war der Auffassung, daff die in
Artikel 100 (a), (b), (c) EPU genannten Einspruchsgrunde
der Aufrechterhaltung des Patents in gedndertem Umfang

nicht entgegenstunden.

Die unabhéngigen Anspruche 1, 15 und 18 in dieser
gednderten Fassung, die auch fur die vorliegende

Entscheidung maRgebend ist, lauten wie folgt:

"1. Verfahren zur Regelung des Farbauftrags einer
Druckmaschine, wobei ein mit der Druckmaschine gedruckter
Druckbogen in einer Anzahl von Testbereichen bezuglich
eines ausgewahlten Farbkoordinatensystems farbmetrisch
ausgemessen wird, die dabei gewonnenen Farbortkoordinaten
in Verbindung mit Sollwerten zu Steuerdaten fur die
Farbfuhrungsorgane der Druckmaschine verarbeitet werden
und die Farbfuhrung der Druckmaschine anhand dieser
Steuerdaten automatisch geregelt wird, dadurch gekenn-
zeichnet, daf als Sollwerte auf dasselbe ausgewahlte
Farbkoordinatensystem bezogene Soll-Farbortkoordinaten
verwendet werden, daR anhand der Farbortkoordinaten fur
die ausgemessenen Testbereiche die Farbabstandsvektoren

zu diesen Soll-Farbortkoordinaten bestimmt werden, dafl
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die Farbabstandsvektoren in die zur Regelung der
Farbfuhrung der Druckmaschine erforderlichen Steuerdaten,
beispielsweise Schichtdickenédnderungen, umgerechnet
werden, und daff die Regelung der Farbfihrung der
Druckmaschine aufgrund der aus den Farbabstandsvektoren

umgerechneten Steuerdaten erfolgt.

15. Druckanlage zur Durchfihrung des Verfahrens gemafl
einem der vorangehenden Anspriche, mit einer Druck-
maschine, einem Erfassungsgerat zur bereichsweisen
farbmetrischen Ausmessung eines Druckbogens in Bezug auf
ein ausgewadhltes Farbkoordinatensystem und einer
Steuereinrichtung zur Verarbeitung der vom Erfassungs-
gerat produzierten Farbortkoordinaten und zur Erzeugung
von Stellsignalen fur die Farbfihrungsorgane der
Druckmaschine aus diesen Farbortkoordinaten und
Sollwerten, dadurch gekennzeichnet, daff die Steuerein-
richtung dazu ausgebildet ist, aus den vom Erfassungs-
gerat erzeugten Farbortkoordinaten durch Vergleich mit
Sollfarbortkoordinaten Farbabstandsvektoren zu bestimmen
und die Stellsignale aufgrund dieser Farbabstandsvektoren

ZU erzeugen.

18. MefRvorrichtung zur Erzeugung von Steuerdaten fur die
Farbfuhrungsorgane einer Druckmaschine mit einem
Erfassungsgerat zum bereichsweisen farbmetrischen
Ausmessen eines Druckbogens in Bezug auf ein ausgewdhltes
Farbkoordinatensystem und mit einer Verarbeitungs-
einrichtung, die aus den vom Erfassungsgerat erzeugten
Farbortkoordinaten die Steuerdaten erzeugt, welche die
farbliche Abweichung der ausgemessenen Druckbogenbereiche
von entsprechenden Sollwerten reprasentieren, dadurch
gekennzeichnet, daf die Verarbeitungseinrichtung dazu
ausgebildet ist, aus den vom Erfassungsgerdat erzeugten
Farbortkoordinaten durch Vergleich mit Sollfarbort-

koordinaten Farbabstandsvektoren zu diesen zu bestimmen
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und die Steuerdaten fur die Farbfihrungsorgane der
Druckmaschine aus diesen Farbabstandsvektoren zu

erzeugen."

Der Beschwerdefuhrer I macht in seiner schriftlichen
Beschwerdebegrindung sowie in der mindlichen Verhandlung
vor der Beschwerdekammer am 1. Februar 1996 nur noch
Grunde nach Artikel 100 (a) EPU (Mangel an Neuheit und
erfinderischer Tatigkeit) geltend und fuhrt dazu als

Beweismittel die bereits im Einspruchsverfahren zitierten

Druckschriften

D10 DD-A-227 094,

D27 TAGA-Proceedings 1985, Seiten 526 bis 545,

D30 FOGRA Forschungsbericht 6.022, Munchen 1981 uﬁd
D31 Projektbericht KfK-PDV 177, Dezember 1979,

an.

Der Beschwerdefuhrer II zitiert in seiner schriftlichen
Beschwerdebegrundung eine neue offenkundige Vorbenutzung
und macht nunmehr ausschlieflich geltend, der patentierte
Gegenstand beruhe gegenuber dieser of fenkundigen
Vorbenutzung allein oder zumindest in deren Zusammenschau
mit der Druckschrift D10 oder der gleichfallé bereits im

Einspruchsverfahren zitierten Druckschrift

D3 EP-A-0 094 218

nicht auf einer erfinderischen Tatigkeit.

In einem die Ladung zur muindlichen Verhandlung

begleitenden Bescheid fuhrte die Kammer als ihre

vorlaufige Meinung aus, die neu geltend gemachte
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Vorbenut zungshandlung bewiese allenfalls Tatsachen, die
aufgrund des vorliegenden druckschriftlichen Standes der
Technik ohnehin unstreitig zu sein scheinen, und sie
beabsichtige deshalb nicht, der Vorbenutzungshandlung im

einzelnen nachzugehen.

In der mundlichen Verhandlung am 1. Februar 1996
bestritten die Beschwerdegegner, daf die Druckschrift D27
zum Stand der Technik gehdére, da der Nachweis des
Verdffentlichungsdatums nicht gefihrt worden sei. Zwar
spreche das Impressum des Tagungsberichts, in dem der
Aufsatz D27 enthalten sei, dafir, daff auf einer Tagung im
Mai 1985 ein entsprechender Vortrag gehalten worden sei,
jedoch fehle jeglicher Nachweis dafur, daf der Inhalt des
mandlichen Vortrags mit dem der Druckschrift D27

Ubereinstimme.

Diese Druckschrift wurde daraufhin in der mindlichen
Verhandlung substantiell unter dem Vorbehalt diskutiert,
daff dem Beschwerdefuhrer I eine weitere Nachfrist zum
Nachweis des genauen Verdéffentlichungsdatums gewdahrt
werde, falls die Kammer zu der Auffassung gelangte, daf’
der Inhalt von D27 den Bestand des Streitpatents

gefahrden kénnte.

Dagegen wurde von den Beschwerdegegnern nicht mehr
bestritten, daff die Druckschrift D31 zum Stand der
Technik gehort.

In der mindlichen Verhandlung vor der Kammer am

1. Februar 1996 waren der Beschwerdefuhrer I, die
Beschwerdegegner, sowie der Einsprechende IIT
(Grapho-Metronic) als weiterer Verfahrensbeteiligter

vertreten.
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Am Ende der mindlichen Verhandlung am 1. Februar 1996

lagen folgende Antréage vor:

Die beiden Beschwerdefuhrer sowie der bei der mindlichen
Verhandlung anwesende weitere Verfahrensbeteiligte
beantragen, die angefochtene Entscheidung aufzuheben und

das Patent zu widerrufen.

Die Beschwerdegegner beantragen, die Beschwerden

zuruckzuweisen.

von dem nicht bei der mindlichen Verhandlung erschienenen
weiteren Verfahrensbeteiligten (Einsprechender I (Eltex))

lagen auch keine schriftlichen Antrage vor.

Der Beschwerdefuhrer I und der in der Verhandlung
anwesende weitere Verfahrensbeteiligte haben folgendes

vorgetragen:

Jede der Druckschriften D27 und D31 lege schon fur sich
gesehen, zumindest aber in Zusammenschau mit der
Druckschrift D30, den Gegenstand der unabhéngigen

Anspruche unmittelbar nahe.

Unbestreitbar werde in der Druckschrift D27 (Seite 532,
erster Absatz; Seite 533, "Summary") in allgemeiner Weise
vorgeschlagen, die Farbkoordinaten in einer Anzahl wvon
Testbereichen eines Druckbogens zu bestimmen; diese mit
den Farbkoordinaten des jeweilig entsprechenden Bereichs
eines OK-Bogens zu vergleichen, Unterschiede zu bestimmen
und daraus korrigierendes Handeln abzuleiten. Dies
entspreche einer ublichen vom Drucker handisch
durchgefuhrten Handlungsweise. Somit bestehe der
patentierte Gegenstand nur darin, daf die Tatigkeit des

Druckers identisch durch eine Automatik ersetzt werde.
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Die gleiche Sachlage ergebe sich aus der

Druckschrift D31, wo insbesondere auf Seite 9 darauf
hingewiesen werde, daf der Soll-Ist-Vergleich von
Farbwerten eine Qualitatsaussage und - bei Abweichungen
vom Soll - Hinweise fur die Verstellung der Druckmaschine
ergaben. Die auf Seite 10 der gleichen Druckschrift
dargestellte prinzipielle Grundstruktur einer Regelung
des Druckprozesses entspreche dem Gegenstand des
Streitpatents. Dies sei insbesondere deshalb der Fall, da
davon auszugehen sei, daf dem einschlagigen Fachmann aus
der Druckschrift D30 (insbesondere Kapitel 5.2) die
Abhangigkeit des Farbabstands von der Farbdichte bzw. von

dem Farbdichteunterschied bekannt gewesen sei.

Aus diesen Grunden wiesen die Gegenstédnde der
unabhangigen Anspruche zumindest keine erfinderische

Tatigkeit auf.

Der Beschwerdefuhrer II hat in seiner schriftlichen

Beschwerdebegrundung folgendes vorgetragen:

Ein On-Line-Farbregelsystem des Typs "Color Eye II
Real-Time Color Control system" sei ausweislich der
vorgelegten Unterlagen vor dem Prioritatstag des
Streitpatents o6ffentlich vertrieben worden. Gemdf der
Produktbeschreibung seien typische Anwendungsgebiete des
Systems die Papierherstellung, die Farberei, die
Folienproduktion, die Lebensmittelindustrie, die
Spulenbeschichtung und die Herstellung von Baumaterial.
Das System weise ein industrielles Spektralphotometer
sowie ein Verarbeitungssystem auf, das kontinuierlich
Farbdaten analysiere, verarbeite und daraus in
Abhangigkeit von Farbabweichungen Signale zur Regelung

von Farbanwendungen erzeuge. Der patentierte Gegenstand
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bestehe nur darin, da er als "Farbanwendung" die
Farbfuhrung einer Druckmaschine einsetze. Zumindest im
Hinblick auf die Druckschriften D3 und/oder D10 beruhe

die Anwendung nicht auf einer erfinderischen Tatigkeit.
Die Beschwerdegegner haben folgendes erwidert:

In keiner der zitierten Druckschriften sei die Bildung
von Farbabstandsvektoren, also gerichteten Grofen,
angesprochen. Dies gelte auch far die Druckschrift D30.
Die dort auf den Seiten 46/47 Farbschichtdicken
zugeordneten "Farbabstande" bezdgen sich auf die nach den
auf der Seite 27 angegebenen Vorschriften berechneten
skalaren Gréffen. Wie die Abbildungen 28 und 29 zeigten,
sei die Zuordnung von Farbschichtdicken zu diesen
skalaren Farbabstéanden nicht eindeutig, so daff® sie nicht
zu einer Regelung herangezogen werden kénnten. Soweit in
den zitierten Druckschriften uUberhaupt die Entwicklung
einer automatischen Farbauftragsteuerung mittels
Farbkoordinatenmessung angesprochen sei, habe die
Fachwelt dies offensichtlich stets uUber die Berechnung
von relativen Flachenanteilen (EPDC) mit Hilfe der
Neugebauer-Gleichungen versucht (vgl. D31, Seiten 11 bis
14; D27, Seite 532, dritter Absatz; D10). Auf Seite 13,
dritter Absatz, der Druckschrift D31 werde jedoch darauf
hingewiesen, daf dieser Weg nicht gangbar sei, da man
dabei nicht auf die Schichtdicken der Farbanteile

zurickrechnen kénne.

Nur die Druckschrift D10 offenbare, wenn auch teilweise
nicht nachvollziehbar, eine vollstandige Farbauf-
tragsteuerung. Deshalb sei sie weiterhin als der

nachstkommende Stand der Technik anzusehen.
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Vorbenutzung

Der Beschwerdefihrer II hat im Beschwerdeverfahren
erstmals eine neue offenkundige Vorbenutzung geltend

gemacht.

Nach den vorgelegten Unterlagen kénnte durch den
vorbenutzten Gegenstand nur nachgewiesen werden, daf zum
Prioritatszeitpunkt des Streitpatents Spektralphotometer
zum Stand der Technik gehdérten, die im Verbund mit
entsprechender Software, in Regelsystemen zur Prozefl-
steuerung in industriellen Anwendungsgebieten, wie
Papierfabrikation, Textilfarberei, Lebensmittel-
produktion, Spulenbeschichtung und Baumaterialproduktion,
eingesetzt werden konnten. Die aufgezahlten
Anwendungsgebiete umfassen jedoch, was auch die
Beschwerdefihrerin II einrdumt, nicht die Anwendung zur

Regelung der Farbfuhrung einer Druckmaschine.

Damit liegt der Gegenstand der geltend gemachten
offenkundigen Vorbenutzung dem Gegenstand des
Streitpatents ferner als z. B. die unbestritten zum Stand
der Technik gehérende Druckschrift D10, in der der
Einsatz von Spektralphotometern zur Regelung der

Farbfihrung von Druckmaschinen diskutiert wird.

Die Kammer hat somit wvon ihrem Recht gemaf
Artikel 114 (2) EPU Gebrauch gemacht und ist der
verspatet vorgebrachten Behauptung einer offenkundigen

Vorbenutzung nicht nachgegangen.
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Neuheit

Es steht aufer Streit, daf in der Druckschrift D27 die
Maffnahmen offenbart sind, einen mit einer Druckmaschine
gedruckten Druckbogen in einem Testbereich bezuglich
eines ausgewdhlten Farbkoordinatensystems farbmetrisch
auszumessen (Seite 530, vorletzter Absatz, bis Seite 531,
dritter Absatz) und den entsprechenden Bereich auf einem
"OK"-Bogen bezuglich des gleichen Farbkoordinatensystems

in gleicher Weise auszumessen (Seite 532, erster Absatz).

Die Diskussion entzundete sich uber die Lehre, die ein
Fachmann der Druckschrift D27 daruiber entnimmt, was mit
den so gewonnenen Satzen von Farbkoordinaten geschehen
soll.

Der zweite und der dritte Satz des ersten Absatzes auf
Seite 532 sagen dazu folgendes: "Die gemessenen Werte des
entsprechenden Bereichs des Standard(bogen)s und
verschiedener (Produktions)proben liefern objektive,
numerische Vergleichskriterien. In dem Beispiel werden
Farbraumdimensionen benutzt, um die benétigten

Unterschiede oder Korrekturen zu beschreiben."

Diese Aussage koénnte die Neuheit des Gegenstandes der
drei unabhangigen Anspruche nur dann gefahrden, wenn sie
der Fachmann vor dem Prioritatstag des Strei;patents
eindeutig und unmittelbar im Sinne der Lehre hatte deuten
kénnen, daf anhand der Farbortkoordinaten fur die
ausgemessenen Testbereiche (der Produktionsbogen) die
Farbabstandsvektoren zu den Soll-Farbortkoordinaten
bestimmt werden, dafR die Farbabstandsvektoren in die zur
Regelung der Farbfiihrung der Druckmaschine erforderlichen
Steuerdaten umgerechnet werden und daf die Regelung der
Farbfuhrung der Druckmaschine automatisch aufgrund der
aus den Farbabstandsvektoren umgerechneten Steuerdaten

erfolgt.
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Dies trifft aber nicht zu, da die Druckschrift D27 im
dritten Absatz der Seite 532 eine Vorgehensweise
beschreibt, die unter die Bedeutung der oben zitierten
Aussage des ersten Satzes fallt, jedoch gerade nicht der
Lehre des Streitpatents entspricht. Danach sollen zuerst
die Koordinaten des IST-Farborts und des SOLL-Farborts in
die skalaren GrofRen "adgquivalente prozentuale
Punktbedeckungsgrade (EPDC)" fuir jede Druckfarbe
umgerechnet werden. Aus diesen EPDC-Werten werden dann
Differenzen ausgerechnet, aus denen, bei Uberschreiten
der vorgegebenen Toleranzen, die notwendigen Korrekturen
abgeleitet werden. Die Vorgehensweise wird durch Figur 8
der Druckschrift D27 illustriert. Der Fachmann kann somit
dem ersten Absatz der Seite 532 nicht eindeutig und
unmittelbar die Lehre entnehmen, einen Differenzvektor zu

ermitteln.

Die Druckschrift D30 enthalt auf Seite 36, linke Spalte,
Zeilen 17 bis 34, eine Aufzadhlung von Aufgaben, zu deren
Losung sich die Methoden der Farbmessung eignen sollen.
Der Beschwerdefuhrer I sieht insbesondere in der vierten
Aufgabenstellung eine explizite Vorwegnahme des "Kerns
der vermeintlichen Erfindung". Diese vierte

Aufgabenstellung lautet:

"Klarung von Zusammenhdngen mit den fur die Steuerung in
der Drucktechnik wichtigen MefRgréfien, wie z. B. visuelle
Farbdichte oder Filterfarbdichte, wobei z. B. von
Interesse, ist welche Farbabweichungen bei bestimmten

Schichtdicken- und damit Farbdichtednderungen auftreten."

Zur Lésung dieser Aufgabe werden auf Seite 46, rechte
Spalte, drittletzter Absatz, bis Seite 47, rechte Spalte
Zeile 4; Abbildungen 28, 29 und Tabelle 9, die Ergebnisse
von Messungen uber den Einflufz von Anderungen der
Schichtdicke jeweils einer der drei Farben (Gelb,

Magenta, Cyan) auf die skalare GroéofRe des Farbabstandes
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umgerechnet, siehe dessen Berechnung auf Seite 27, linke
Spalte. Dabei ist erkennbar, daf der gleiche Wert des
skalaren Farbstandes durch eine Vielzahl von Schicht-
dickenkombinationen der drei Druckfarben erzielen lassen.
Eine Lehre zur Umrechnung des Farbabstandsvektors in zu
Regelung der Farbfuhrung der Druckmaschine erforderliche

Steuerdaten ist hieraus jedoch nicht entnehmbar.

Auch die Druckschrift D31 befaft sich mit der Aufgabe,
aus dem Vergleich von Soll-Farbwerten mit Ist-Farbwerten
des Druckprodukts, “"Hinweise fur die Verstellung der
Druckmaschine" abzuleiten (Seite 9, dritter Absatz;
Seite 10). Die konkrete Aufgabe (Seite 10) ist die
weitgehende Automatisierung des FarbfluRregelkreises,
sowohl zum schnellen Einrichten eines Auftrages
(Abstimmung) als auch zur Regelung wahrend des
Auflagendruckes (Konstanthaltung der Farbwerte, Ausregeln
von Stérgrofen). Unter den zur Losung dieser konkreten
Aufgabe zu bewdltigenden Teilaufgaben befindet sich die
Forderung, einen guantitativ sinnvollen Algorithmus zur
Verstellung der Farbdosiereinrichtung bereitzustellen.
Dazu soll eine Recheneinheit zur automatischen Regelung
aus Abweichungen zwischen Soll- und Ist-Farbwerten die
notwendige Verstellung der Farbdosiereinrichtung

errechnen (Seite 11, erster Absatz).

Aus den Ausfuhrungen in dem darauffolgenden Kapitel 2.2.
wird deutlich, daR, zum Zeitpunkt der verdffentlichung
der Druckschrift D31, diese Teilaufgabe noch nicht geldst
war. Als einziger zur Lésung der Aufgabe moglicherweise
zu gehender Weg ist dieser Druckschrift zu entnehmen, aus
den Farbwerten mit Hilfe der Neugebauer-Funktion die
relativen Flachenanteile (Flachenbedeckungsgrade) zu
errechnen. Auf dieser Arbeitshypothese kommt die
Druckschrift D31 jedoch zu dem Schlufz (Seite 13,

7zeilen 15 bis 21), daf die bei der farbmetrischen Messung

eines beliebigen Bildpunktes gewonnenen Werte eine
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RUckrechnung auf die Farbschichtdicken nicht zulaft. Die
Druckschrift D31 beschreibt somit einen von der Losung
des Streitpatents verschiedenen Weg, der daruber hinaus

noch nicht einmal fdr praktisch anwendbar gehalten wird.

Das aus der Druckschrift D10 bekannte Verfahren zur
farbmetrischen Auswertung von Druckprodukten sieht
gleichfalls vor, die in ausgewd@hlten Testbereichen von
Fortdrucken gemessenen Farbvektoren mit Hilfe der
Neugebauer-Funktion in die Flachendeckungsgrade
umzurechnen. Diese Ist-Werte werden mit Soll-Werten
verglichen, die mit Hilfe eines Probedruckes ermittelt
werden, der alle durch subtraktive Farbmischung méglichen
Farben als Volltonfelder enthalt.

Die Druckschrift D3 befaft sich mit der reproduzierbaren
Hérstellung von flussigen Farbstoffen mit vorgegebenen
Farbwerten und nicht der Farbauftragsteuerung einer

Druckmaschine.

Keine der noch im Beschwerdeverfahren zitierten
Druckschriften vermag somit die Neuheit des Gegenstands

der unabhangigen Anspruche in Frage zu stellen.
Erfinderische Tatigkeit

Das Streitpatent geht in seiner Beschreibung .(vgl.

EP-B-0 228 347, Spalte 1, Zeilen 17 bis 43) davon aus,
dafl vor dem Prioritétstag des Streitpatents die Steuerung
der Farbfuhrung im laufenden Druckprozefs entweder nach
visueller Beurteilung von Hand durch den Drucker oder
automatisch aufgrund densitometrischer Analysen von
mitgedruckten FarbmeRfeldern erfolgte. Ein Beispiel fur
letztgenannte Steuerung ist in DE-A-2 728 738

beschrieben.
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In der Praxis hat es sich gezeigt, daff die Steuerung der
Farbfihrung allein aufgrund von densitometrischen
Dichtemessungen vielfach ungenugend ist. So kommt es
haufig vor, daR bei Regelung auf gleiche Volltondichten
erhebliche Unterschiede im vom Auge empfundenen
Farbeindruck auftreten. Diese Unterschiede im
Farbeindruck missen dann noch manuell durch interaktive

Anpassung der Farbfuhrung korrigiert werden.

Es war also vor dem Prioritatsdatum des Streitpatents
allgemein bekannt, da die zur Regelung der Farbfuhrung
notwendigen Bewertungen des Farbeindrucks und die danach
zu treffenden Entscheidungen sehr stark von der
subjektiven Beurteilung durch den Drucker abhangen, von
seiner Qualifikation und vom Ermidungszustand wahrend
einer Schicht (siehe z. B. Druckschrift D31, Seiten 6 bis

8, Kapitel 1.5. Die Farbdosierung).

Die zum Stand der Technik gehérenden Forschungs-
berichte D30 (1981) und D31 (1979) belegen, daf vor dem
Prioritatstag des Streitpatents die einschlé&gige Fachwelt
bestrebt war, die subjektive Beurteilung des Farb-
eindrucks durch die objektive Messung des Farbwerts zu
ersetzen und automatische Regelsysteme auf dieser Basis
zu entwickeln. Auch das aus der Druckschrift D10 (1985)
bekannte Verfahren zur farbmetrischen Auswertung wvon
Druckprodukten und zu dessen Anwendung zur automatischen
Regelung der Farbfuhrung ist offensichtlich éin Ergebnis

dieses Bemuhens der Fachwelt.

Da von allen zitierten Entgegenhaltungen nur die

Druckschrift D10 ein vollstidndiges System zur Regelung
der Farbfuhrung beschreibt, das auf der farbmetrischen
Auswertung von Druckprodukten beruht, stimmt die Kammer

mit der Vorinstanz dahingehend uberein, daff diese
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Druckschrift den nachstkommenden Stand der Technik
darstellt. Alle Merkmale in den Oberbegriffen der
unabhangigen Anspriche 1, 15 und 18 sind aus dieser
Druckschrift bekannt.

Bei diesem bekannten Verfahren werden die farbmetrisch am
Fortdruckbogen ermittelten Mefwerte mittels der
Neugebauer-Funktion in die (Ist-)Flachenbedeckungsgrade
fur die Druckfarben umgerechnet und diese mit aus einem
speziellen Probedruck gewonnenen (Soll-)Flachen-
bedeckungsgraden verglichen. Die sich dabei fur die
Flachendeckungsgrade der einzelnen Druckfarben ergebenden
Abweichungen werden zur Regelung der Farbzonenschrauben
herangezogen. Zur Herstellung des Probedrucks dient eine
spezielle Druckplatte, die alle durch Kombination der
Grundfarben méglichen Farbkombinationen als Volltonfelder

enthalt.

Das Verfahren gemafs Anspruch 1 unterscheidet sich von
diesem bekannten Verfahren dadurch, daf als Sollwerte auf
ein ausgewahltes Farbkoordinatensystem bezogene Farb-
ortkoordinaten verwendet werden, daR anhand der
(Ist-)Farbortkoordinaten fur den ausgemessenen Test-
bereich des mit der Druckmaschine gedruckten Druckbogens
die Farbabstandsvektoren zu diesen Soll-Farbort-
koordinaten bestimmt werden, daff die Farbabstandsvektoren
in die zur Regelung der Farbfuhrung der Druckmaschine
erforderlichen Steuerdaten umgerechnet werden und daf die
Regelung der Farkfuhrung der Druckmaschine aufgrund der
aus den Farbabstandsvektoren umgerechneten Steuerdaten

erfolgt.

Die (Soll-)Farbortkoordinaten gemafs Streitpatent kdénnen
an einem idealen mit der Produktionsdruckplatte erzeugten
Druckbogen, dem sogenannten OK-Bogen durch Farbmessung

des gleichen Testbereichs gewonnen werden. Eine besonders
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ausgebildete Probedruckplatte - wie bei dem aus der
Druckschrift D10 bekannten Verfahren - braucht also nicht

bereitgestellt zu werden.

Die Druckschrift D31 (1979) ist der Projektzwischen-
bericht einer Arbeitsgruppe zur Entwicklung eines
Mikrorechner-Regelsystems fur den Farbfluff von
Bogenoffsetmaschinen. Dabei wird es offensichtlich als
Ziel angesehen (vgl. Seite 9, dritter Absatz), die
visuelle Qualitdtsbeurteilung des Druckerzeugnisses durch
den Drucker und dessen daraus abgeleitetes korrigierendes
Handeln dadurch zu ersetzen, dafR eine Vorlage farb-
metrisch erfafft wird (Soll-Farbwert) und die Ist-Farb-
werte des Druckproduktes in gleicher Weise erfaft werden.
Der Soll-Ist-Vergleich liefert eine Qualitatsaussage und
- bei Abweichungen vom Soll - Hinwelse fur die

Verstellung der Druckmaschine.

Die Autoren der Druckschrift D31 sind sich dessen bewufit,
daR zur Loésung der darauffolgend prazisierten konkreten

Aufgabe (Seite 10) u. a. die Teilaufgaben zu ldésen sind:
- Erfassen von Farbwerten auf dem Bedruckstoff und

- Verstellung der Farbdosiereinrichtung udber einen (zu

entwickelnden) quantitativ sinnvollen Algorithmus.

Aus der Tatsache, daf’ diese beiden Teilaufgaben als noch
nicht geldst angesehen werden, folgt aber zwangsléaufig,
daff die zitierte Stelle auf Seite 9 von D31 der
einschlagigen Fachwelt, zu denen die Autbren von D31 ohne
Zweifel zahlen, nicht unmittelbar suggerierte, aus den
Soll- und Ist-Farbwerten den Farbabstandsvektor zu bilden
und diesen (mittels einer Transformationsmatrix) in
(einen) Stelldaten(vektor) fur die Farbfihrung umzu-
rechnen. Vielmehr kommen die Autoren der Druckschrift D31

nach umfangreichen theoretischen und praktischen
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Erwagungen auf den Seiten 11 bis 17 zu dem SchlufR

(Seite 17, dritter Absatz): "Fur das geplante Regelsystem
wurde deshalb zur Erfassung der Farbwerte und weiterer
Qualitatsmerkmale das Prinzip «Dichtemessung in einer
auRBerhalb des eigentlichen Druckbildes mitgedruckten
MefRleiste» ausgewahlt." Diese konkret vorgeschlagene
Lésung beruht somit auf einem anderen Prinzip als die

Losung des Streitpatents.

Auch die Druckschrift D30 (1981) berichtet uber ein
Projekt, das sich die Aufgabe gestellt hat, die visuelle
Beurteilung des Druckbildes durch eine objektive

(apparative) Bewertung zu ersetzen.

Dabei kommt der Bericht zu dem Ergebnis (Seite 36, linke
Spalte, Zeilen 17 bis 50), daR sich die Methoden der

Farbmessung u. a. zur Lésung folgender Aufgaben eignen:

- Feststellung, bei welcher Schichtdicke eine Sollfarbe
durch den Druck mit einer bestimmten Druckfarbe auf
dem ausgewahlten Bedruckstoff nachgestellt werden
kann und welcher minimale Farbabstand dabei zwischen

Nachstellung und Sollfarbe auftritt; und

- Klarung von Zusammenhdngen mit den fur die Steuerung
in der Drucktechnik wichtigen Mefgrdfen, wie z. B.
visuelle Farbdichte oder Filterfarbdichte, wobei
z. B. von Interesse ist, welche Farbabwelchungen bel
bestimmten Schichtdicken- und damit Farbdichte-

idnderungen auftreten.

Diese SchlufRfolgerungen gehen offensichtlich auf
Messungen zuruick, bei denen an Druckproben verschiedener
Schichtdicke die sich durch Schichtdickendifferenzen
verursachten Veranderungen im Farbeindruck ermittelt
wurden (Seite 46, rechte Spalte, vorletzter Absatz, bis

Seite 47, rechte Spalte, erster Absatz unter Tabelle 9).
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Als kennzeichnend fur die Unterschiede im Farbeindruck
wird dabei der skalare Farbabstand - nicht der Farb-
abstandsvektor - ermittelt. Da die sich bei diesen
Versuchen ergebenden MefRkurven (vgl. Abb. 28 und

Tabelle 9) fUr jede Farbe zweideutig sind, ist - entgegen
der Auffassung des Beschwerdefihrers I - nicht
ersichtlich, wie ein Regeltechniker auf dieser Grundlage
eine Regelung aufbauen sollte. Somit ist es nur
folgerichtig, daff auch diese Druckschrift schliefflich auf
moderne Farbdichte-Steueranlagen als einzige Option fur
die Automatisierung hinweist (Seite 47, rechte Spalte,
letzter Absatz, und Seite 48, rechte Spalte, letzter
Absatz) .

3.8 Die Druckschrift D27 bestdtigte - selbst wenn sich
erweisen wurde, daf ihr Inhalt zum Stand der Technik
gehdért - nur die bereits durch die Druckschriften D30,
D31 und D10 belegte Tatsache, daf die einschléagige
Fachwelt vor dem Prioritatstag des Streitpatents bestrebt
war, die visuelle Beurteilung des Druckbildes durch eine
objektive (apparative) Bewertung zu ersetzen (vgl. D27,
Seite 527, erster Absatz).

Unzweifelhaft offenbart die Druckschrift D27, die
MafRnahmen, einen mit der Druckmaschine gedruckten
Druckbogen in einem Testbereich bezuglich eines
ausgewahlten Farbkoordinatensystems (L, a, Db)
farbmetrisch auszumessen und die dabei gewonnenen
Farbkoordinaten den in gleicher Weise an dem gleichen
Testbereich gewonnenen Farbkoordinaten eines OK-Bogens
gegenuberzustellen. Auf Seite 532, erster Absatz, wird
dann, in woéortlicher Ubersetzung des englischen Textes,

ausgefuhrt:

0702.D i s wid
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«Die gemessenen Werte des entsprechenden Bereichs des
Referenzbogens und verschiedener Stichproben liefert
objektive numerische Vergleichskriterien. In dem Beispiel
werden Farbraumdimensionen dazu benutzt, Unterschiede

oder die Notwendigkeit von Korrekturen zu beschreiben.»

Der Beschwerdefuhrer I macht geltend, daf diese Aussage
fir sich und ohne Berucksichtigung der Ausfihrungen in
den darauffolgenden Abschnitten zu werten ist und daf sie
fur den Fachmann die Mafnahme impliziert, den Farb-
abstandsvektor aus den entsprechenden Farbortkoordinaten
zu bilden und diesen in die zur Regelung der Farbfihrung
der Druckmaschine erforderlichen Steuerdaten umzurechnen.
Die Kammer kann dieser Einlassung jedoch aus folgenden

Grunden nicht beipflichten:

Die Ausfuhrungen der Druckschrift D27 (vgl. Seite 530,
vorletzter Absatz, bis Seite 531, sowie die Figuren 5 bis
7) vor dem obigen Zitat demonstrieren an dem Beispiel
eines fleischtonfarbigen Bereichs in einem Bild die
Reproduzierbarkeit von Farbwertmessungen und somit deren
Eignung, die subjektive visuelle Bewertung durch die
Bereitstellung von objektiven numerischen Vergleichsdaten
zu ersetzen. Der Bezug auf das Beispiel im zweiten Satz
des obigen Zitats zeigt, daff dieser Satz nur die
Quintessenz aus den in den Figuren 5 bis 7 dargestellten
Versuchsergebnissen dahingehend darstellt, daff Farb-
messungen dazu geeignet sind, um Qualité&tsabweichungen
zwischen Fortdruck und OK-Bogen und damit die

Notwendigkeit von Korrekturen zu dokumentieren.

In den darauffolgenden Ausfihrungen wird dann unter
Fortfuhrung des gleichen Beispiels demonstriert, wie sich
der Autor der Druckschrift D27 die Anwendung der
Farbmessung zur Verbesserung der Farbiberwachung und
Protokollfuhrung (siehe Seite 532, 3. Absatz ff.)

vorstellt. Danach werden der Soll-Farbwert des OK-Bogens
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und die Ist-Farbwerte der Fortdrucke jeweils in effektive
Flachendeckungsgrade (EPDC-Werte) fur die einzelnen
Druckfarben umgerechnet, die jeweiligen Differenzen
berechnet und in einem Balkendiagramm dokumentiert. Ein
solches Produktionsprotokoll ist beispielhaft in Figur 8
dargestellt. Dieses Protokoll wird dann als

Entscheidungshilfe fur die Prozefsteuerung herangezogen.

Aus dem Kontext der Offenbarung der Druckschrift D27 ist
somit nicht ersichtlich, wo die Bildung eines
Farbabstandsvektors oder gar noch dessen unmittelbare
Umrechnung in die fur die Regelung der Farbfuhrung der
Druckmaschine notwendigen Steuerdaten angeregt sein
sollte.

Selbst in dem Fall, daR sich die Druckschrift als zum
Stand der Technik gehérig erweisen sollte, ware damit nur
zu beweisen, daff die Fachwelt selbst unmittelbar vor dem
Prioritatstag des Streitpatents noch nicht daran dachte,
die zur automatischen Farbauftragssteuerung einer
Druckmaschine erforderlichen Stelldaten unmittelbar aus
dem Farbabstandsvektor zu berechnen. Von der Erhebung wvon

Beweisen zum Verdffentlichungsdatum war daher abzusehen.

Die Druckschrift D3 betrifft die Technik der reproduzier-
baren Herstellung von flussigen Farbmischungen. Die
Beurteilung von homogenen flussigen Farbmischungen ist
mit der Beurteilung des Farbeindrucks von Druck-
erzeugnissen schon deshalb nicht vergleichbar, da hier
der Farbeindruck nicht nur von der Farbe selbst, sondern
auch vom Bedruckstoff und den Flachenbedeckungsgraden
durch die Rasterpunkte der einzelnen Druckfarben abhangig
ist. Der Drucker wird somit aus dem Gebiet der Farb-
mischungen keine Lésungen far seine wesentlich
komplexeren Probleme erwarten und somit auch nicht

suchen.
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3.10 Auch die Einlassung des Beschwerdefihrers I, der
Gegenstand des Streitpatents bestehe nur darin, daf die
Tatigkeit des Druckers identisch durch eine Automatik
ersetzt werde, vermag nicht durchzugreifen. Selbst wenn
der Drucker die Darstellung der Ist-Farbkoordinaten im
Vergleich zu den Soll-Farbkoordinaten auf einem
Bildschirm zur Verfiugung hatte, bliebe die daraus zu
ziehende Entscheidung uber die auszufuhrende Korrektur
noch immer mit dem Fehler des menschlichen Irrens
behaftet (vgl. D31, Seite 8). Diese Fehlerquelle wird
aber durch den Gegenstand des Streitpatents

ausgeschaltet.

4. Die von den Beschwerdefuhrerinnen angefiahrten
Entgegenhaltungen vermogen somit die erfinderische
Tatigkeit des Gegenstandes der vorliegenden geé&nderten
Anspruche 1, 15 und 18 nicht in Frage zu stellen und

somit den Bestand des Patents in seiner geanderten

Fassung.nicht zu gefahrden.

Entscheidungsformel

Aus diesen Grinden wird entschieden:

Die Beschwerden werden zuruckgewiesen.

Der Geschaftsstellenbeamte: Der Vorsitzende:

]
Mo}

A. Townend G//Gall






