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Sachverhalt und Antrage
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aAuf die am 27. Ma&rz 1985 angemeldete europdische
Patentanmeldung Nr. 85 103 645.9 wurde am 16. Januar 1991
das europaische Patent Nr.- 0 157 356 erteilt.

Anspruch 1 des Streitpatents lautet wie folgt:

vTaschenleuchte (1) fur den Allgemeingebrauch, bestehend
aus einem Leuchtenkopf (3), in dem ein Reflektor- (5) und
ggf. ein Linsen- (10) und Blendensystem (8) angeordnet
ist, sowie aus einem Leuchtenrumpf (2), der an seinem
vorderen, dem Leuchtenkopf (3) zugewandten Ende in der
Achse der Leuchte (1) eine Uber den Leuchtenrumpf (2)
hinausragende Gluhlampe (16) mit Wendel tragt, und der
auRerdem ein Fach (13) zur Aufnahme von Batterien oder
Akkumulatoren aufweist, wobei der Leuchtenkopf (3) durch
eine Gleitverbindung gegenuber dem Leuchtenrumpf (2) und
damit das am Leuchtenkopf (3) befestigte Reflektor-
system (5) gegenuber der Gluhlampe (16) in axialer
Richtung verschiebbar ist, dadurch gekennzeichnet, dafs
die Gluhlampe (16) eine Halogengluhlampe ist und die
Gleichverbindung (mufR offensichtlich heifen: "Gleit-
verbindung') aus einem hohlzylindrischen Rohr (17), das
fest mit dem hohlzylindrischen Leuchtenkopf (3) verbunden
ist, und der Innenwand des als Hohlzylinder ausgebildeten
Leuchtenrumpfes (2) besteht, wobei der AuRendurchmesser
des hohlzylindrischen Rohres (17). mit dem
Innendurchmesser des Leuchtenrumpfes (2) ubereinstimmt
und die Gleitverbindung derart ausgebildet ist, daR bei
Verschiebung des Leuchtenkopfes (3) das

Reflektoréystem (5) von der Halogengluhlampe (16)
abgezogen ist und dabei zumindest der die Wendel
umgebende Teil der Halogengluhlampe (16) sich frei
zwischen dem Leuchtenkopf (3) und dem Leuchtenrumpf (2)

befindet und lediglich von dem hohlzylindrischen
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Rohr (17) umgeben ist, welches zumindest in dem die
Halogengluhlampe (16) umgebenden Abschnitt (18)
durchsichtig ist, so daf eine 360°-Rundumstrahlung der
Lampe (16) senkrecht zur Leuchtenlangsachse erfolgt."
An diesen unabhangigen Anspruch schliefen sich die

abhangigen Anspruche 2 bis 5 in der erteilten Fassung an.

Gegen das Patent hat die Beschwerdefuhrerin
(Einsprechende) Einspruch eingelegt und den Widerruf des
Patents wegen mangelnder erfinderischer Tatigkeit
beantragt. Zur Stuitzung ihres Vorbringens hat sie auf

folgende Druckschriften verwiesen:

(D1) US-A-2 647 254
(D2) US-A-2 166 682
(D3) US-S-293 482 (Design Patent, 29.12.1987 (Geissler)
(D4) GB-A-1 400 701
(D5) US-A-1 404 362.

Im Laufe des Einspruchsverfahrens hat die Beschwerde-

fuhrerin mit Telefax vom 15. Oktober 1992 noch auf

(D6) Buyer's Guide "Made in Europe", Ausgabe Marz 1984,
Seite 237
verwiesen.

Mit Entscheidung in der mindlichen Verhandlung wvom
10. November 1992, mit schriftlicher Begrundung zur Post
gegeben am 10. Dezember 1992, hat die Einspruchsabteilung

den Einspruch zurlckgewiesen.

Gegen diese Entscheidung hat die Beschwerdefuhrerin am
10. Februar 1993 unter gleichzeitiger Entrichtung der
Beschwerdegebihr Beschwerde eingelegt. Die Beschwerde-

begrundung ist am 20. April 1993 eingegangen.
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Die Beschwerdefuhrerin hat in der Beschwerdebegrundung

die folgenden Druckschriften genannt:

(D7)  JP-U-57-58 202
(D8)  JP-U-57-194 202
(D9)  US-A-2 692 329

(D10) DE-A-3 212 541.

Zur Begrundung ihrer Beschwerde hat die Beschwerde-
fihrerin im schriftlichen Verfahren und wahrend der am
5. Marz 1996 stattgefundenen mindlichen Verhandlung im

wesentlichen folgendes vorgetragen:

Die im Anspruch 1 des Streitpatents definierte
Taschenleuchte unterscheide sich von der bekannten
Taschenleuchte gem&f (D7) lediglich durch folgende
Merkmale:

a) Die teleskopische Gleitverbindung zwischen dem
hohlzylindrischen Rohr und dem Leuchtenrumpf ist
zwischen dem Innendurchmesser des Leuchtenrumpfes und
dem Aufendurchmesser des hohlzylindrischen Rohres
gegeben (statt zwischen dem AufRendurchmesser des
Leuchtenrumpfes und dem Innendurchmesser des

hohlzylindrischen Rohres wie bei (D7));
b) als Gluhlampe ist eine Halogenglthlampe vorgesehen.

Eine teleskopische Gleitverbindung zwischen dem
Innendurchmesser des Leuchtenrumpfes und dem Aufendurch-
messer des hohlzylindrischen Rohres sei jedoch durch (D9)
bei einer der patentgemaffen Taschenleuchte insgesamt

dhnlichen Leuchte bekannt.
Bei einer Leuchte mit einem verschiebbaren Leuchtenkopf,

bei der im auseinandergezogenen Zustand von Leuchtenkopf

und Leuchtenrumpf die Funktion der 360°-Rundumstrahlung
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und bei zusammengeschobener Stellung von Leuchﬁenkopf und
Leuchtenrumpf die Funktion "scheinwerferahnliches Licht
nach vorn" gegeben sei, miusse beim Zusammenschieben von
Leuchtenkopf und Leuchtenrumpf das durchsichtige Rohr in
konzentrisch ineinandergeschobene Position mit einem
anderen Bestandteil der Leuchte gebracht werden. Wenn -
wie bei der aus (D7) bekannten Leuchte - das Rohr mit dem
Leuchtenkopf einstickig sei, gebe es hierfur nur zwei

Moglichkeiten:

- das Rohr bewege sich auffenseitig des Leuchtenrumpfes
in léngere Uberlappungsposition (wie in (D7)

gezeigt), oder

- das Rohr bewege sich innenseitig des Leuchtenrumpfes
in langere Uberlappungsposition (wie gemaf dem

Streitpatent) .

Beide Varianten l&gen dem Fachmann problemlos auf der
Hand, und die Wahl der zweiten Variante sei aus (D9)
bekannt. Die aus (D9) bekannte Leuchte besitze zwar kein
ringsum durchsichtiges Rohr. Fur die Funktion der
teleskopischen Gleitverbindung sei es jedoch vdllig
gleichgultig, ob ein ringsum durchsichtiges Rohr oder ein
nur stellenweise durchsichtiges Rohr als Innenteil einer

Teleskopverbindung in den Leuchtenrumpf geschoben werde.

Schliefflich misse es als Trivialitéat angesehen werden,
anstatt einer herkémmlichen Gluhlampe eine Halogenlampe
zu wahlen. Halogenlampen hdtten sich Ende der 70er/aAnfang
der 80er Jahre wegen ihrer allgemein bekannten besseren
Lichtausbeute und ihrer héheren Lebensdauer fur eine
Vielzahl von Anwendungen durchgesetzt. Uberdies habe
({D10) dem Fachmann gezeigt, daR eine Halogenlampe bei
einer ganz ahnlichen Anwendung vernunftig sei. Der
Einsatz der Halogengluhlampe habe an den restlichen

Bauteilen der Leuchte Uberhaupt keine Anderungen nach
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sich gezogen, was belege, daf diese MaRnahme in keinerlei
kombinativem Zusammenhang mit irgendeinem der Merkmale

der patentgemdfen Leuchte stehe.

Die Beschwerdefihrerin beantragt, die angefochtene
Entscheidung aufzuheben und das Streitpatent zu

widerrufen.

Die Beschwerdegegnerin beantragt die Zuriuckweisung der

Beschwerde.

Sie hat diesem Vorbringen widersprochen und dabei

folgendes geltend gemacht:

Im Gegensatz zu der Leuchte gemaff (D7) bestehe die
Gleitverbindung gemaff dem Streitpatent aus einem
hohlzylindrischen Rohr, das fest mit dem Leuchtenkopf
verbunden sei. Die Innenwand des als Hohlzylinder
ausgebildeten Leuchtenrumpfes sei das Gegenstiuck dieser
Gleitverbindung. Die Gleitverbindung befinde sich
ausschlieflich im Inneren der Leuchte. Gemaf (D7) befinde
sich die Gluhlampe auch bei abgezogenem Leuchtenkopf nach
wie vor im Leuchtenkopf, so daR die seitliche Abstrahlung

des Warnlichtes auch nach oben und nach unten streue.

Gemafs dem Streitpatent befinde sich zumindest der die
Wendel umgebende Teil der Halogenglihlampe frei zwischen
dem Leuchtenkopf und dem Leuchtenrumpf, und die Gluhlampe
sei lediglich von dem hohlzylindrischen Rohr umgeben, das
in diesem Abschnitt durchsichtig sei. Damit sei eine
Rundumstrahlung der Lampe ausschliefRlich senkrecht zur

Leuchtenachse ohne Streuung nach oben und unten moglich.

Die Entgegenhaltung (D8), deren Inhalt dem Oberbegriff
von Anspruch 1 des Streitpatents entspreche, zeige eine
Gleitverbindung, die wie gemaf® (D7) aus einer

eingezogenen Kante am unteren Rand des Leuchtenkopfes (6)
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bestehe, wobei dieser Rand nicht auf dem Gehause (1),
sondern ausschliefflich aufen auf dem aus Glas bestehenden
Ringteil (5) gleite. Der Leuchtenkopf enthalte keine
Halogenlampe, sondern eine gewdhnliche Lampe, und die
Abstrahlung erfolge nach oben und unten. Im ibrigen sei
die transparente, die Lampe umgebende Wandung sowohl bei
der Leuchte gemaf (D7) wie auch bei derjenigen gemaf (DS8)

in der zusammengeschobenen Position ungeschutzt.

(D9) betreffe keine Taschenleuchte, sondern eine
Armaturenbrettbeleuchtung fur militarische Zwecke. Es
gebe bei dieser Leuchte keine uUber 360 ° rundherum
abgegebene Lichtstrahlung. Diese Schrift sei daher vom

Gegenstand des Streitpatents weit entfernt.

(D10) befasse sich zwar mit einer Handleuchte, die eine
Halogenlampe aufweise, betreffe aber eine speziell fuar
explosionsgefahrdete Orte bestimmte Leuchte. (D6) sei
dagegen als Vorverdffentlichung nicht nachgewiesen

worden.

Somit besagten die verspatet eingefihrten Schriften nicht
mehr als der im vorausgehenden Verfahren abgehandelte
Stand der Technik.

Entscheidungsgriinde

0978.D

Die Beschwerde ist zuléassig.
Die Relevanz der mit der Beschwerdebegriundung
eingefuhrten Entgegenhaltungen (D7) bis (D10) hat die

Kammer bejaht und sie deshalb zum Verfahren zugelassen.

Neuheit
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Der nachstkommende Stand der Technik ist durch (Dl), wie
im einleitenden Teil der Beschreibung des Streitpatents

angegeben, bzw. durch (D7) gegeben.

(D7) beschfeibt eine Taschenleuchte, bestehend aus einem
Leuchtenkopf (4, 4a, 4b,, 4b,), in dem ein
Reflektorsystem (5) angeordnet ist, sowie aus einem
Leuchtenrumpf (1, 1C,, 1C,, 1C,;), der an seinem vorderen,
dem Leuchtenkopf zugewandten Ende in der Achse der
Leuchte eine Uber den Leuchtenrumpf hinausragende
Gluhlampe (7) mit Wendel trégt, und der aufRerdem ein

Fach (1) zur Aufnahme von Batterien oder Akkumulatoren
aufweist, wobei der Leuchtenkopf durch eine
Gleitverbindung gegentber dem Leuchtenrumpf und damit das
am Leuchtenkopf befestigte Reflektorsystem gegenuber der
Gluhlampe in axialer Richtung verschiebbar ist, wie gemaf

dem Oberbegriff des Anspruchs 1 des Streitpatents.

Auf dem transparent ausgebildeten Leuchtenkopf ist uber
eine Schraubverbindung ein Ring (6) befestigt, der an

seinem unteren Ende einen nach innen gebogenen Flansch

aufweist, wobei der Flansch auf dem Aufienmantel des

Leuchtenrumpfes aufliegt und zusammen mit diesem die

Gleitverbindung bildet.

Anspruch 1 unterscheidet sich von dem Stand der Technik
gemafs (D1) bzw. (D7) durch folgende Merkmale:

a) die Gleitverbindung besteht aus einem hohlzylind-
rischen Rohr, das fest mit dem hohlzylindrischen
Leuchtenkopf verbunden ist, und der Innenwand des als
Hohlzylinder ausgebildeten Leuchtenrumpfes, wobei der
AufRendurchmesser des hohlzylindrischen Rohres mit dem

Innendurchmesser des Leuchtenrumpfes Ubereinstimmt.

b) bei Verschiebung des Leuchtenkopfes in eine Position,

in der das Reflektorsystem von der Glihlampe
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abgezogen ist, befindet sich zumindest der die wendel
umgebende Teil der Gluhlampe frei zwischen dem
Leuchtenkopf und dem Leuchtenrumpf und ist lediglich
von dem hohlzylindrischen Rohr. umgeben, welches
zumindest in dem die Gluhlampe umgebenden Abschnitt
durchsichtig ist.

c) die Gluhlampe ist eine Halogengluhlampe.

Entgegen dem Vorbringen der Beschwerdefuhrerin ist das
0. g. Merkmal b) nach Auffassung der Kammer nicht durch
(D7) bekannt. Ein dem hohlzylindrischen Rohr gemaf dem
Streitpatent entsprechendes Bauelement kann bei der
Leuchte gemaf (D7) allenfalls in dem ringférmigen, auf
den Leuchtenkopf (4) aufgeschraubten Bauteil (6) erblickt
werden, da diesem ebenfalls die Funktion eines
Gleitverbindungselementes zukommt. Wie nun in den
Figuren 2 und 6b von (D7) dargestellt, befindet sich in
der Position, in der das Reflektorsystem von der
Gluhlampe abgezogen ist, der die Wendel umgebende Teil
der Gluhlampe nicht frei zwischen dem Leuchtenkopf und
dem Leuchtenrumpf, sondern vollstéandig im Bereich des
Leuchtenkopfes, der auf Grund seiner transparenten

Ausbildung dem Signallicht den Weg nach auRen freigibt.

Wie sich bereits aus der vorstehenden Beschreibung des
nadchstkommenden Stands der Technik ergibt, ist der
Gegenstand des Anspruchs 1 neu im Sinne von

Artikel 54 EPU.

Da die Frage der Neuheit zwischen den Parteien nicht

streitig war, erubrigen sich weitere Ausfuhrungen hierzu.

Erfinderische Tatigkeit

In der Beschreibung des Streitpatents, Spalte 1,

Zeilen 17 bis 52, ist die Problematik der gattungsgemafRen



0978.D

- 9 - T 0217/93

Leuchten herausgestellt, wobei als Hauptnachteil der
Verlust an Leuchtstarke im Notsignalbetrieb angegeben

wird.

Die der Erfindung zugrundeliegende Aufgabe wird darin
erblickt, eine Leuchte mit einer ortsfesten hellen Lampe
in einem moéglichst glatten Gehdause zur Verwahrung in
Taschen so zu gestalten, daff ein scheinwerferahnliches
Licht und ein Rundumlicht zur Signalisierung von Not
durch einfaches Umschalten mit jeweils dem gesamten
Lichtstrom der Lampe ohne optische Verluste fuar die

gewlinschte Betriebsart zur Verfugung gestellt werden.

Ausgehend vom Oberbegriff des Anspruchs 1 sind zur Lésung
dieser Aufgabe die im Abschnitt 2.3 oben genannten

Merkmale a) bis c¢) wvorgesehen.

Merkmal a) lost die Teilaufgabe, eine weitgehend glatte
AuRenkontur der Leuchte zu erzielen, wahrend Merkmal b)
dazu dient, Lichtverluste bei Rundumstrahlung,
insbesondere wegen der Anordnung der Gluhlampe im
Ubergangsbereich vom Leuchtenkopf zum Leuchtenrumpf,

d. h. relativ weit vom oberen Bereich des Leuchtenkopfes

entfernt, klein zu halten.

Die Merkmale a) und b) in ihrer Verbindung miteinander
bewirken, daff der die Gluhlampe umgebende, transparent
ausgebildete Bereich des hohlzylindrischen Rohres im

zusammengeschobenen Leuchtenzustand geschitzt ist, was
einer Beschadigung dieses Bereichs mit der Folge einer

optischen Beeintrachtigung vorbeugt.

Merkmal c) 1lést den noch verbleibenden Aufgabenaspekt,

eine hohe Leuchtstérke zu erzielen.

Die Beschwerdefuhrerin stutzt ihr Vorbringen mangelnder

erfinderischer Tatigkeit in erster Linie auf das
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Argument, daf eine Zusammenschau von (D7) und (D9) den
Fachmann ohne weiteres zum Gegenstand des Anspruchs 1
fahre.

(D9) beschreibt eine Leuchte, die mit Wechselstrom oder
auch miﬁ Gleichstrom betrieben werden kann. Ein Fach zur
Aufnahme von Batterien oder Akkumulatoren ist nicht
vorgesehen, so daf es sich nicht um eine Taschenleuchte
fur den Allgemeingebrauch im Sinne des Anspruchs 1
handelt.

In einer ersten vorgeschobenen Stellung des Leuchten-
kopfes (65) tritt Licht durch das Linsensystem des
Leuchtenkopfes aus, wadhrend in einer zweiten, weiter
vorgeschobenen Stellung des Leuchtenkopfes ein eng
begrenzter Lichtstrahl durch ein an dem Mantel eines mit
dem Leuchtenkopf einstickig ausgebildeten Gleit-

rohres (63) vorgesehenes Fenster (69) seitwarts austritt.
Das Gleitrohr ist zur Bildung der Gleitverbindung fur die
Erzielung der verschiedenen Vorschubstellungen des
Leuchtenkopfes an der Innenwand des als Hohlzylinder

ausgebildeten Leuchtenrumpfes (81l) gefuhrt.

Die Prufung der Frage, ob der Fachmann, der mit der der
Erfindung zugrundeliegenden Aufgabe konfrontiert ist, die
Offenbarung von (D9) naher in Betracht ziehen wurde,

fuhrt zu folgendem Ergebnis.

Wenn, wie im vorliegenden Fall, Verbesserungen auf dem
Fachgebiet von Taschenleuchten fdr den Allgemeingebrauch
erreicht werden sollen, besteht wenig Veranlassung, sich
bei Leuchten ohne ein Batterie- oder Akkumulatorfach, bei
denen die Stromversorgung Uber ein fest angeschlossenes

Netz erfolgt, umzusehen.

Es kommt hinzu, dafs in (D9) weder das Problem der

Erzeugung eines Rundumlichtes zur Signalisierung von Not
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noch das Ziel der Vermeidung optischer Verluste in der

jewelligen Betriebsart angesprochen ist.

Die Kammer ist daher der Auffassung, daff der Fachmann zur
Losung der erfindungsgeméfen Aufgabe in ihrer Gesamtheit
den Stand der Technik gemaf (D9) nicht naher in Betracht

ziehen wird.

Die bekannten Leuchten gemaff (D7) und (D9) sind
hinsichtlich der zugrundeliegenden Zielsetzungen insofern
einander entgegengerichtet, als die erstere ein nach
allen Seiten gerichtetes Notsignal abgibt, wahrend die
letztere einen gebundelten, einseitig austretenden

Lichtstrahl erzeugt.

Sollte der Fachmann - entgegen der Uberzeugung der

Kammer - dennoch eine Ubertragung von Merkmalen von (D9)
auf (D7) ins Auge fassen, so wurde er die grundlegende
Zielsetzung in (D9), nadmlich in der einen Arbeitsstellung
ein nach vorn gerichtetes Scheinwerferlicht und in
weiteren Stellungen eine nach einer Seite quer zur
Leuchtenachse gerichtete, mehr oder weniger flachenmafig
begrenzte Abstrahlung zu erhalten, nicht aufer acht
lassen, so daf er bei einer solchen Ubertragung nicht die

erfindungsgemafe Aufgabe lésen wiarde.

Selbst in dem Falle, in dem er lediglich ein Teilmerkmal,
namlich die Fuhrung des mit dem Leuchtenkopf verbundenen
Bauelements an der Innenwandung des Leuchtenrumpfes, auf
die Leuchte nach (D7) anstatt der dort vorgesehenen
Fuhrung ubertragen wurde, kame er nicht zum Gegenstand
des Anspruchs 1 des Streitpatents, da dann, wie in den
Figuren 2 und 6b von (D7) dargestellt, nach wie vor der
die Wendel umgebende Teil der Gluhlampe sich nicht frei
zwischen dem Leuchtenkopf und dem Leuchtenrumpf, sondern
ausschlieRlich in dem von einer transparenten Haube

gebildeten Leuchtenkopf befinden wiarde. Dies wurde
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bedeuten, daff in der zusammengeschobenen Stellung der
Leuchte die transparente Gluhlampenabdeckung nicht vor
Beschadigungen ihrer Oberflache mit der Folge einer
optischen Beeintrachtigung geschutzt werden kénnte.

Die Taschenleuchte gemafs (D8) entspricht dem Oberbegriff
von Anspruch 1 des Streitpatents mit Ausnahme von dessen
Merkmal, daf die Gluihlampe Uber den Leuchtenrumpf
hinausragt. Die Gleitverbindung zwischen Leuchtenkopf und
Leuchtenrumpf besteht analog zur Anordnung gemaf (D7) aus
einem nach innen eingezogenen Flansch am unteren Ende des
Leuchtenkopfes (6), wobei der Flansch auf der AufRen-
wandung eines aus transparentem Material bestehenden, mit
dem Leuchtenrumpf (1) verbundenen Ringelementes (5)

verschiebbar gehalten ist.

Die Leuchte nach (D8) weist nicht die bei der Erlauterung
von (D7) oben genannten Merkmale a) bis c¢) nach dem
kennzeichnenden Teil des Anspruchs 1 des Streitpatehts
auf. AuRerdem geht durch die Segmentstufe der
teleskopischen Gleitverbindung zwischen Leuchtenkopf und
-rumpf in der Notsignalposition Licht verloren, wie dies
im Prinzip auch bei (D1l) der Fall ist, so daf® durch (D8)
die der Erfindung zugrunde liegende Aufgabe nicht geldst
wird. Im ubrigen wurde auch von der Beschwerdefuhrerin
selbst anerkannt, daff (D8) der patentgemdffen Leuchte
nicht né&dher kommt als (Dl) (vgl. Seite 5, Absatz 3 der

Beschwerdebegrundung) .

Die Beschwerdefiuhrerin hat aufferdem auf (D10) verwiesen
und vorgebracht, diese Entgegenhaltung zeige dem
Fachmann, daff eine Halogenglihlampe bei einer ganz
dhnlichen Anwendung, namlich einer als Warnlampe mit
360°-Rundumstrahlung verwendbaren Leuchte, vernunftig

sei.
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Die durch (D10) bekannte Handleuchte ist zwar zur
Verwendung an explosionsgefahrdeten Orten vorgesehen,
jedoch schliefft die spezielle Ausbildung der Leuchte fuar
diesen Einsatzbereich deren Verwendung fur den

Allgemeingebrauch, wie gemdf dem Streitpatent, nicht aus.

Der Frage, ob es naheliegend war, beil der gattungsgemafen
Leuchte eine Halogengluhlampe zu verwenden, braucht
jedoch nicht weiter nachgegangen zu werden, da die die
Erfindung tragenden Mafnahmen nicht in diesem Merkmal,
sondern in der Verbindung der unter Abschnitt 2.3
genannten Merkmale a) und b) mit den Merkmalen nach dem

Oberbegriff des Anspruchs 1 zu erblicken sind.

Weitergehende Ubereinstimmungen der Offenbarung von (D10)
mit dem Gegenstand gemdf dem Streitpatent, als dem o. g.
Vorbringen entspricht, sind nicht geltend gemacht worden
und auch nicht erkennbar. Dies trifft auch auf (D6)
(verdffentlicht laut Titelblatt im Marz 1984) zu, deren
Offenbarung nicht uber die Kennzeichnung der auf

Seite 237 von (D6) abgebildeten Leuchte als

Halogenleuchte hinausgeht.

Die Kammer kommt aus den vorstehend genannten Grunden zu
dem Ergebnis, daff die Entgegenhaltungen (D7) bis (D10)
eine Anderung der angefochtenen Entscheidung nicht

bewirken kénnen.

Die Kammer hat auch die ubrigen, im Verfahren vor der
Vorinstanz diskutierten Entgegenhaltungen daraufhin
uberprift, ob sie Anregungen hinsichtlich der
erfindungsgeméaffen Lésung enthalten, und ist zu der

Uberzeugung gelangt, daf dies nicht der Fall ist.

Der Gegenstand des Anspruchs 1 beruht daher auf
erfinderischer Tatigkeit im Sinne des Artikels 56 EPU und
dieser Anspruch hat somit Bestand (Artikel 52 (1) EPU).
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5. Die auf den Anspruch 1 ruckbezogenen Anspriche 2 bis 5
beziehen sich auf besondere Ausfuhrungsarten des
Gegenstands von Anspruch 1 und kénnen daher ebenfalls

aufrechterhalten werden.

Entscheidungsformel

Aus diesen Griinden wird entschieden:

Die Beschwerde wird zuriuckgewiesen.

Der Geschaftsstellenbeamte: Der Vorsitzende:

t\jf ‘(k/ , \
" <

N. Maslin C. T. Wilson
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