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Sachverhalt und Antrige

IT.

0886.D

Der Beschwerdefuhrer (Einsprechender) hat gegen die
Entscheidung der Einspruchsabteilung uber die
Zuruckweisung des Einspruchs gegen das Patent

Nr. 0 290 523 Beschwerde eingelegt.

Mit dem Einspruch war das gesamte Patent im Hinblick auf
Artikel 100 a) und b) EPU angegriffen worden. Zur
Stitzung des Einspruchs waren ursprunglich neun und nach
Ablauf der Einspruchsfrist noch zwei weitere

Druckschriften genannt worden.

Die Einspruchsabteilung war der Auffassung, daf die in
Artikel 100 a) und b) EPU genannten Einspruchsgrunde der
Aufrechterhaltung des Patents in unveradnderter Form nicht
entgegenstunden. Dabei wurde nur eine der beiden nach
Ablauf der Einspruchsfrist genannten Druck-

schriften (D10 - DE-A-1 295 762) in der Entscheidung
berucksichtigt. Die andere dieser beiden Druck-
schriften (D12 - DE-B-3 540 202) wurde ausweislich des
vom 8. Februar 1993 datierten Protokolls der miundlichen
Verhandlung vor der Einspruchsabteilung unter Berufung
auf Artikel 114 (2) EPU nicht in das Verfahren

aufgenommen.

Gegen diese Entscheidung hat der Beschwerdefuhrer

({Einsprechender) Beschwerde erhoben.

Er macht nunmehr ausschlieflich Grunde auf der Grundlage
von Artikel 100 a) EPU (Mangel an Neuheit bzw.
erfinderischer Tatigkeit) geltend und zitiert dazu die im
Einspruchsverfahren verspatet genannten Druck-

schriften D10 und D12, die in der ursprunglichen

Einspruchsbegrundung genannten Druckschriften
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D1 FR-A-2 315 347,

D2 GB-A-724 158,

D3 DE-B-1 232 705,

D7 US-A-3 643 680 und

die in der Beschreibung des Streitpatents als

wesentlicher Stand der Technik gewiurdigte Druckschrift

D11 DE-A-1 558 285.

Mit Schreiben vom 5. Februar 1996 erganzt der
Beschwerdefuhrer sein Vorbringen noch durch erstmalige

Nennung der Druckschrift

D13 US-A-1 843 175.

Am Ende der mindlichen Verhandlung vom 8. Marz 1996 war

die Antragslage wie folgt:

Der Beschwerdefuhrer beantragt, die angefochtene

Entscheidung aufzuheben und das Patent zu widerrufen.

Der Beschwerdegegner beantragt, das Patent mit den in der
mundlichen Verhandlung vom 8. Marz 1996 vorgelegten

Anderungen aufrechtzuerhalten.

Die zum Zeitpunkt der vorliegenden Entscheidung
mafBgebende Fassung der unabhdngigen Anspruche 1 und 13

lautet wie folgt:

*1. Auslass- und Durchflussregel-Vorrichtung fur ein
metallurgische Schmelzen aufnehmendes Gefadss das ein am
Gefassboden befindliches Auslassrohr (3) mit einer
Ausgussoffnung aufweist, mit einem mit dem Auslassrohr
zusammenwirkenden Stopfen, wobei der Stopfen (6) in
seiner geschlossenen Stellung einen in die Bohrung (7)

des Auslassrohres hineinragenden, mindestens angené&hert
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zylindrischen, als Absperrorgan dienenden Zapfen (13)
aufweist, der an seinem Umfang mindestens eine radiale
Drosseldéffnung (14) enthalt, die in einen unten offenen
Langskanal (15) des Zapfens (13) tbergeht und zwischen
Stopfen (6) und Auslassrohr (3) oberhalb der
Drosseldéffnung (14) eine durch Absenken des Stopfens (6)
schliessbare erste Dichtung (16; 18) vorhanden ist,
dadurch gekennzeichnet, dass sich der Stopfen (6) am
unteren Ende einer von oben her in das Innere des
Gefasses hineinragenden, hdéhenbeweglichen Stange (5)
befindet, die Stange gelenkig gelagert ist und gegenuber
dem sie umgebenden Stopfenhals (10) radiales Spiel hat
und der Zapfen (13) zwischen seiner radialen
Drosseldffnung (14) und der sich daruber befindlichen
Dichtflédche (16) einen am Mantel geschlossenen

Ringteil (19) enthalt, der zusammen mit dem benachbarten

Teil der Bohrung (7) eine zweite Dichtung (21) bildet.

13. Giessverfahren zum Abgiessen von Metallschmelze aus
einem metallurgischen Gefa (1), das mindestens eine am
Gefassboden befindliche Auslassdéffnung enthédlt, die mit
einem Stopfen (6) unter Bildung von Dichtungsorganen
zusammenwirkt, wobei die Schmelze in der gedffneten
Stopfenposition uUber eine mindestens angen&hert
horizontale Auslasséffnung (14) im Stopfen (6) und dessen
unten offenen Langskanal (15) ausfliesst, dadurch
gekennzeichnet, dass der Schmelze im stopfennahen Bereich
eine Uberwiegend horizontale Strémungsrichtung gegeben
wird und dass durch Veranderung der Drehwinkellage (&)
der mindestens angenahert horizontalen Auslass-

6ffnung (14) des Stopfens (6) die Einstroméffnung in den
Stopfen (6) wahrend des Abfliessens aus dem Gefass (1)

kontinuierlich veréndert wird."
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V. Der Beschwerdefuhrer hat folgendes vorgetragen:

Die in Figur 3 der Druckschrift D10 dargestellte bekannte
Auslaff- und Durchfluffregelvorrichtung weise aufer den
Merkmalen im Oberbegriff des Anspruchs 1 hinaus noch die

kennzeichnenden Merkmale auf, daf

- sich der Stopfen am unteren Ende einer von oben her
in das Innere des Gefé&fes hineinragenden,

héhenbeweglichen Stange befindet und

- der Zapfen zwischen seiner radialen Drosseldffnung
und der sich daruber befindlichen Dichtflache einen
am Mantel geschlossenen Ringteil enth&lt, der
zusammen mit dem benachbarten Teil der Bohrung eine

zweite Dichtung bildet.

Es sei allgemein bekannt, daff starre Stopfen wa&hrend des
Einsatzes zum Zittern und Schwingen neigten. Deshalb sei
es fur den einschlédgigen Fachmann eine Selbstver-
standlichkeit, dafk auch bei den bekannten Vorrichtungen
die Stange gelenkig gelagert sein und ein radiales Spiel
haben misse. Im Ubrigen enthalte der Anspruch 1 keine
Angabe daruber, wo und wie das Gelenk anzuordnen sei.
Somit sei der Gegenstand des Anspruchs 1 bereits durch
die Druckschrift D10 und das allgemeine Fachwissen,
zumindest aber in Zusammenschau mit einer der

Druckschriften D7 oder D13, nahegelegt.

Der Gegenstand des Anspruchs 13 werde dagegen von der
Druckschrift D12 neuheitsschadlich vorweggenommen, da
auch bei Betatigung der aus Figur 2 dieser Druckschrift
bekannten Durchfluffregelvorrichtung die Einstrdmrichtung

in den Stopfen verdndert wird.

0886.D somreiemns
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Der Beschwerdegegner hat folgendes vorgetragen:

Die Druckschrift D10 betreffe einen Gasstopfen und damit
keine gattungsgemafe Vorrichtung, bei der zur
zuverléssigen Abdichtung gegen Schmelzdurchbruch durch
zwei uUbereinander angeordnete Dichtungen mit mechanisch
zusammenwirkenden Dichtflachen vorgesehen seien. Die
Druckschrift D10 sehe deshalb auch keine gelenkige
Lagerung der vollwandigen und festen Stopfenstange vor.
Das nicht beschriebene Element mit dem Bezugszeichen 12
in Figur 2 dieser Druckschrift sei schon deshalb
eindeutig einer Gaszufihrung zuzuordnen, da ein Gelenk an
dieser Stelle lediglich bewirken wirde, daf die
Stopfenstange durch den Gasdruck seitlich verschwenkt

wirde.

Im Ubrigen sei eine zweite Dichtung in der Druck-

schrift D10 nirgends erwahnt, und das Vorhandensein einer
solchen kénne in die schematischen Darstellung der

Figur 3 nur durch phantasievolle ruckschauende
Betrachtungsweise in Kenntnis der Erfindung

hineingedeutet werden.

Die Druckschrift D13 betreffe die Durchflufregelung von
Glas- und nicht von Metallschmelzen. Im Ubrigen sei die
Stopfenstange dieser bekannten Vorrichtung im gebrauchs-
fertigen Zustand starr und nicht gelenkig mit Spiel in

dem sie umgebenden keramischen Rohr angeordnet.

Der Gegenstand von Anspruch 1 sei somit durch diese

Druckschriften nicht nahegelegt.

Die Druckschrift D12 betreffe ein Zufluflstellglied, das
dazu diene, durch Veranderung der lichten Weite der
AbfluRdffnung die Durchfluffmenge der Metallschmelze zu
verdndern. Wenn uUberhaupt, verdndere sich beil Betatigung

dieser bekannten Vorrichtung die Einstrémrichtung nur in
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einem sehr begrenzten Winkelbereich und nur in Verbindung
mit einer Veranderung der Durchfluffmenge. Ein GiefR-
verfahren, das einen uber lange Zeiten konstanten
Durchfluff erfordere, sei jedoch nur durchfihrbar, wenn
die Drehwinkellage ohne Einschréankung des Schwenkbereichs
und ohne Verdnderung des einmal eingestellten Durchfluf’-

guerschnitts moéoglich sei.

Das Gieffverfahren gemaff Anspruch 1 sei somit mit der aus
der Druckschrift D12 bekannten Vorrichtung nicht
ausfuhrbar und kénne somit auch nicht vorweggenommen

sein.

Entscheidungsgriinde

0886.D

Die Kammer hat die vom Beschwerdefiuhrer nach 2blauf der
Einspruchsfrist genannten Druckschriften D10 bis D13 auf
ihre Bedeutung fur die vorliegende Entscheidung gepruft

und ist zu folgendem Ergebnis gelangt:

Die Druckschrift D10 gehdrt zu dem Kreis der
Druckschriften, die dem Gegenstand des unabhéngigen
aAnspruchs 1 am nachsten kommen und ist deshalb auch in
der angefochtenen Entscheidung und von beiden Parteien im

Beschwerdeverfahren ausfuhrlich diskutiert worden.

Die Druckschrift D12 hatte im Hinblick auf den Gegenstand
des unabhangigen Anspruchs 13 in der erteilten Fassung
eine solche Bedeutung, da? es der Beschwerdegegner fur

notwendig erachtete, Anspruch 13 zu &ndern.

Die aus der Druckschrift D13 bekannte Auslaf- und
Durchfluffregel-Vorrichtung wird in Verbindung mit
Glasschmelzen und nicht mit metallurgischen Schmelzen
eingesetzt. Daruber hinaus ist die Stange 33 dieser

bekannten Vorrichtung, an deren unterem Ende sich der
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Stopfen befindet, durch die Mutter 35 fest gegenluber den
sie umgebenden keramischen Elementen 21,25 verspannt
(vgl. Seite 2, Zeilen 50 bis 64) und ist somit nicht mit
radialem Spiel gelenkig in einem sie umgebenden
Stopfenhals gelagert. Sie ist somit fur die Beurteilung
des vorliegenden Falles weniger relevant als z. B. die

rechtzeitig genannte Druckschrift D7.

Die Kammer hat somit die Druckschrift D13 gemafd

Artikel 114 (2) EPU nicht berucksichtigt. Dagegen sind
die Druckschriften D10 und D12 in Betracht gezogen worden
(Artikel 114 (1) EPU).

Die Druckschrift D11l ist in der Beschreibung des
Streitpatents als wesentlicher Stand der Technik
gewurdigt worden, von dem ausgehend die in der
Beschreibung dargelegte Aufgabe verstdndlich wird. Sie
befindet sich somit automatisch mit im Einspruchs-
(beschwerde)verfahren (siehe T 536/88, ABl. EPA 1992,
638).

Anderungen

Die in Anspruch 13 eingefiuhrten Anderungen beruhen auf
Seite 10, erster Absatz, der ursprunglichen Beschreibung,
der woértlich in die erteilte Fassung des Patents
ubernommen worden ist. Da diese Anderungen gegenuber der
erteilten Fassung auch einschrénkend wirken, liegt kein

Verstoffl gegen Artikel 123 (2) und (3) EPU vor.

Neuheit

Von den im Beschwerdeverfahren bertcksichtigten
Druckschriften betreffen nur die Druckschriften D7 und

D10 AuslaR- und Regelvorrichtungen fur ein metallurgische
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Schmelzen aufnehmendes Gefaf, bei dem sich das
Absperrorgan am unteren Ende einer von oben her in das
Innere des Gefafes hineinragenden hdéhenbeweglichen Stange
befindet.

Die aus der Druckschrift D7 bekannte Vorrichtung weist
jedoch nicht - wie gemaff Anspruch 1 des Streitpatents
gefordert - einen als VerschluRorgan dienenden Zapfen
auf, der an seinem Umfang mindestens eine radiale
Drosseldffnung enthdlt, die in einen unten offenen

Langskanal des Zapfens ubergeht.

Bei der in Figur 3 der Druckschrift D10 dargestellten
Auslafi- und Durchfluffregelvorrichtung weist die Stange,
an deren unteren Ende sich der als Absperrorgan dienende

Zapfen befindet, keinen sie umgebenden Stopfenhals auf.

Die zitierten Druckschriften vermdgen somit, was auch von
der Beschwerdefuhrerin nicht behauptet wurde, die Neuheit
des Gegenstandes von Anspruch 1 nicht in Frage zu

stellen.

Der Beschwerdefiuhrer hat geltend gemacht, die aus der
Druckschrift D12, insbesondere Figur 2, bekannte
Vorrichtung lasse eine Betriebsweise zu, die alle

Merkmale des Verfahrens gemaff Anspruch 13 aufweise.

Anspruch 13 des Streitpatents enthdlt die Aussagen, daR
die Schmelze in der gedffneten Stopfenposition ausfliefRt
(Oberbegriff) und da® durch Veranderung der Drehwinkel-
lage der mindestens angendhert horizontalen AuslafRéffnung
des Stopfens die Einstrémrichtung in den Stopfen wihrend
des Abfliefens aus dem Gefaff kontinuierlich veréndert
wird. Daraus ergibt sich eindeutig, da die Anderung der
Einstromrichtung durch Anderung der Drehwinkellage der

einzigen AuslaRéffnung wédhrend der stationd&ren Phase des
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GieBvorgangs, die durch konstanten Abfluf der Metall-
schmelze und somit vorgegebener Weite der AuslaRoffnung

gekennzeichnet ist, erfolgen soll.

Aufgabe der Druckschrift D12 (vgl. Figur 2) ist es jedoch
{vgl. Spalte 1, Zeile 66, bis Spalte 2, Zeile 2), ein
ZufluBstellglied zu schaffen, bei dem der Einstellhub
einem definierten Querschnitt der AuslaRéffnung
entspricht. Selbst wenn man der Argumentation des
Beschwerdefuhrers dahingehend folgt, daf sich wahrend des
Offnens und Schliefens dieses bekannten ZuflufRstellglieds
die Einstrémrichtung der Metallschmelze in den Stopfen
merklich &ndert, so ist diese Anderung jedoch
zwangslaufig mit einer Anderung der lichten Weite der
AbfluRéffnung, also einer Anderung der Menge der

abflieffenden Metallschmelze verbunden.

Das Gieflverfahren gemaf Anspruch 13 des Streitpatents
ergibt sich somit weder zwangslaufig noch zufallig bei
dem Betrieb der aus der Druckschrift D12 bekannten

Vorrichtung.

Der Einwand des Beschwerdefuhrers, der Gegenstand des
Anspruchs 13 sei nicht neu gegenuber der

Druckschrift D12, vermag somit nicht durchzugreifen.

Auch die Ubrigen Druckschriften nehmen die

Merkmalskombination des Anspruchs 13 nicht vorweg.

Erfinderische Tdtigkeit

Zwar ordnen sich die Gegenstande der unabhangigen
Anspriche 1 und 13 dem allgemeinen Ziel unter, die
Durchfluffregelung beim Metallgiefen zuverléssiger,
genauer und kostengunstiger zu gestalten, jedoch réaumt
auch der Beschwerdegegner ein (Schreiben vom

14. Oktober 1993, die Seiten 1 und 2 uberbrickender
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Absatz; die Ladung vom 15. Dezember 1995 begleitender
Bescheid der Kammer, Punkt 3), daR die Gegenstande zwei
unterschiedliche Beitrage zur Erreichung dieses Ziels
betreffen, die sich gegenseitig férdern, jedoch nicht
deckungsgleich sind. Dieser Umstand bringt mit sich, daR
verschiedene Druckschriften fur die Beurteilung der
Patentfdhigkeit der Gegenstande der beiden unabhangigen

Anspruche von Bedeutung sind.

Anspruch 1

Gemaf der Beschreibung (EP-B-0 290 523, Spalte 2,
Zeilen 6 bis 53) geht das Streitpatent von aus den
Druckschriften D1 bzw. D11 bekannten Auslaff- und
Durchfluffregel-Vorrichtungen fur metallurgische GefaRe
aus, die alle Merkmale im Oberbegriff des Anspruchs 1

aufweisen.

Beli diesen von der Unterseite des metallurgischen Gefafes
her zu bedienenden bekannten Vorrichtungen wird
insbesondere eine konstruktionsbedingte mangelnde
Sicherheit gegen Durchbruch der Metallschmelze als
nachteilig empfunden. Die zur Betatigung dieser bekannten
Stopfen notwendigen beweglichen Einbauten unterhalb des
SchmelzgefaRbodens sind aufgrund ihres Platzbedarfs den
nachfolgenden Produktionseinheiten, wie Kokillen usw., im
Wege und sind dariber hinaus in ihrer Bewegungsfunktion

durch Hitzeeinwirkung und Metallspritzer beeintrachtigt.

Die Fachwelt war somit auch bestrebt, AuslaR- und
Durchfluffregelvorrichtungen zu konstruieren, deren
Absperrorgan von oben her betatigbar war. Die
Druckschrift D10 zeigt in ihren Figuren 2 bis 5
Ausfuhrungsformen von in diesem Zusammenhang einsetzbaren
Absperrorganen, von denen nur die in den Figuren 3 und 4
gezeigten einen in der geschlossenen Stellung in die

Bohrung des Auslafrohres hineinragenden Zapfen aufweisen,
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der an seinem Umfang mindestens eine radiale Drossel-
6ffnung enthdlt, die in einen unten offenen La&ngskanal
des Zapfens Ubergeht. Nur die Ausfuhrungsformen nach den
Figuren 3 und 4 sind somit der Gattung der gemaR
Anspruch 1 des Streitpatents beanspruchten Vorrichtung
ahnlich.

Bei diesen beiden Ausfuhrungsformen ist der als
Absperrorgan dienende Zapfen integral am unteren Ende
eines von oben her in das Innere des metallurgischen
Gefafles ragenden Stange, die mit dem Stopfen identisch
ist, ausgebildet. Der Stopfen dieser bekannten
Vorrichtung enthélt keine mechanisch mit Gegenflachen der
Bohrung des Auslafrohres zusammenwirkende Dichtungs-
flachen, sondern wird von einem Gasstopfen gebildet,
welcher durch eine Langsbohrung in der Stopfenstange
aufrechterhalten wird (Spalte 2, Zeilen 59 bis 62).

Die Druckschrift D10 enthélt zwar auch die Aussage
(Spalte 2, Zeilen 63 bis 65) "Es ist jedoch auch moéglich,
dafs die Stange 8 massiv ausgebildet ist und auf der
Mundung 10 des Kanals 6 aufsitzt." Diese Aussage bezieht
sich offensichtlich auf die in Figur 5 dargestellte
Ausfuhrungsform, die jedoch nicht die Kombination der
Merkmale im Oberbegriff des Anspruchs 1 aufweist und
somit fur die Beurteilung von dessen Patentféahigkeit
weniger relevant ist als die in den Figuren 3 und 4

dargestellten Ausfuihrungsformen.

Es ist offensichtlich, daff bei den in den Figuren 3 und 4
der Druckschrift D10 dargestellten Ausfihrungsformen die
Dichtsicherheit nur bei standiger Aufrechterhaltung eines
Gasflusses im Gasstopfen gewadhrleistet ist und daf eine
Storung oder gar Unterbrechung des Gasflusses zu einem

Schmelzdurchbruch fuhrt. Diese konstruktive Ausfuhrung
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eines von oben betatigbaren Stopfens ist somit erkennbar
kostenaufwendiger und zumindest nicht sicherer als die
aus den Druckschriften D1 und D11 bekannten von unten

betatigbaren VerschluRorgane.

Andererseits verhindert der Umstand, daf sich die aus der
Druckschrift D10 bekannte integrale Stopfenstange unter
dem Einfluff der sie umgebenden Schmelze unkontrolliert
verzieht und dadurch die Zapfenachse aufler Flucht mit der
Achse der ihn aufnehmenden AuslaRbohrung gerat, die
naheliegende Mafnahme, den Zapfen genauer an die
Dimensionen der Auslafbohrung anzupassen und somit eine

mechanische Dichtung zu gewdhrleisten.

Selbst wenn das in der Figur 2 der Druckschrift D10 mit
der Bezugsziffer 12 versehene und sonst nicht
beschriebene Konstruktionselement eine Schwenkachse
darstellen sollte, ware dieser eine genauere Passung
verhindernde Umstand nicht beseitigt. Eine Schwenkachse
an dieser Stelle wirde eine zuverlédssige Einfuhrung des

Zapfens nur noch weiter behindern.

Fur den Fall, daff eine mechanische Dichtung fur
erforderlich gehalten wird, ist der Druckschrift D10 nur
die in Figur 5 dargestellte konstruktive Ldésung zu
entnehmen, bei der génzlich auf einen Zapfen verzichtet
und die plane Endflache der Stopfenstange unmittelbar auf

die Mundung der Bohrung 10 geprefRt wird.

Unter Berucksichtigung des durch die Druckschriften D1
und D11 dokumentierten technischen Umfeldes besteht,
ausgehend von dem sich aus den Figuren 3 und 4 der
Druckschrift D10 ergebenden Stand der Technik, die dem
Vorrichtungsaspekt (Anspruch 1) des Streitpatents
zugrundeliegende technische Aufgabe darin, eine von oben
her betéatigbare Auslaf- und Durchfluffregelvorrichtung zu

schaffen, die einen einfachen, kostengunstigen Aufbau
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hat, eine moéoglichst hohe mechanische Abdichtung
gewahrleistet und ein stetiges, genaues Regeln des
Durchflusses von Schmelze durch mechanische Verstellung

des Absperrorgans erlaubt.

Diese Aufgabe wird durch die Kombination der Merkmale im
kennzeichnenden Teil von Anspruch 1 geldst. Das Prinzip
dieser Losung besteht darin, daf der starre, einstiuckige
Aufbau der Stopfenstange verlassen und durch eine aus
zwei mit einander verbundenen Elementen (Stange und
Stopfen) bestehende Einheit ersetzt wird. Der Stopfen,
der unten den als Absperrorgan dienenden Zapfen aufweist
tragt oben einen Stopfenhals, der im verbundenen Zustand
die Stange mit Spiel umgibt, d. h. daff die Verbindung des
Stopfens mit der Stange gelenkig ist. Der Stopfenhals
schirmt Stange und gelenkige Verbindung gegen die
schadlichen Einwirkungen der Schmelze ab und ermdéglicht
so ihre weitgehend verschleifffreie Funktion dergestalt,
dafz die Zapfenachse eine mit der Achse der Bohrung des
AuslafRrohres fluchtende Ausrichtung annehmen kann.
Dadurch lassen sich sowohl Montageungenauigkeiten als ein
Warmeverzug ausgleichen, ohne daff der aus feuerfestem

Material bestehende Stopfen auf Biegung belastet wird.

Weder die Druckschrift D10 noch eine der Ubrigen
Druckschriften weist auch nur andeutungsweise in die

Richtung dieser Lésung.

Der Gegenstand von Anspruch 1 beruht somit auf einer

erfinderischen Tatigkeit.

Anspruch 13

Beim Abgiessen von Metallschmelze aus einem
metallurgischen Gefadf, mit den im Oberbegriff wvon
Anspruch 13 angegebenen Merkmalen (z. B. D1 oder D10,

Figuren 3 und 4) ist, z. B. beim Einsatz im Rahmen von
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Strangguf2, unabdingbar, daf trotz eines im
metallurgischen GefdR schwankenden Badspiegels uber lange
Zeitraume ein konstanter Schmelzestrom schlackenfrei
abgezogen wird. Die Konstanz des Schmelzestroms wird
dabei durch Einstellung der lichten Weite der angenahert
horizontalen Ausfluféffnung im Stopfen gewdhrleistet.

Insbesondere bei niedrigem Stand der Schmelze in dem
metallurgischen Gefafz besteht die Gefahr der
Wirbelbildung und des Schlackenmitlaufs.

4.3.2 Ausgehend von den Betriebsverfahren der aus den
Druckschriften D1 oder D10 bekannten Vorrichtungen liegt
dem Verfahrensaspekt des Streitpatents somit die Aufgabe
zugrunde, ein GieRverfahren zu schaffen, bei dem, unter
Beibehaltung einer guten Durchflufregelbarkeit und
Dichtsicherheit, eine Wirbelbildung weitgehend vermieden
und ein Schlackenmitlauf der abflieffenden Schmelze
verhindert werden (EP-B-0 290 523, Spalte 3, Zeilen 1
bis 5).

Diese Aufgabe wird durch die kennzeichnenden Merkmale des

Verfahrensanspruchs 13 geldst.

4.3.3 Wie unter Punkt 3.2 ausfuhrlich dargelegt wurde, kann das
aus der Druckschrift D12 bekannte zZuflufistellglied nicht
in einer Weise betrieben werden, die alle Merkmale des

Verfahrens gema&f2 Anspruch 13 aufweist.

Da das Problem der Wirbelbildung in dieser Druckschrift
nicht angesprochen ist, wird durch diese Druckschrift
auch kein Hinweis vermittelt, diese bekannte Vorrichtung
in einer Weise abzu&ndern, daf eine solche Betriebsweise

méglich wird.

0886.D e wil e
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Die gleiche Aussage gilt auch fur die ubrigen im
Verfahren bertcksichtigten Druckschriften. Da der
Beschwerdefuhrer keinen entsprechenden Einwand
unterbreitet hat, erubrigen sich nahere Ausfuhrungen in

dieser Hinsicht.

Der Gegenstand von Anspruch 13 beruht somit gleichfalls

auf einer erfinderischen Tatigkeit.

Da auch die abhangigen Anspriuche sowie die ubrigen
Unterlagen nicht zu beanstanden sind, ist die Kammer der
auffassung, daff unter BeruUcksichtigung der wvom
Patentinhaber vorgenommenen Anderungen das europdaische
Patent und die Erfindung, die es zum Gegenstand hat, den

Erfordernisse des EPU genugen.

Entscheidungsformel

Aus diesen Griinden wird entschieden:

0886.D

Die angefochtene Entscheidung wird aufgehoben.

Die Angelegenheit wird mit der Anordnung an die erste
Instanz zuruckverwiesen, das Patent mit folgender Fassung

aufrechtzuerhalten:

Anspruche: 13, eingereicht in der mundlichen
Verhandlung vom 8. Marz 1996,
1 bis 12, 14 bis 17, wie erteilt;
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Beschreibung: Spalten 3 und 4, eingereicht in der
mindlichen Verhandlung vom 8. Marz 1996,

sonst wie erteilt;

Zeichnungen: wie erteilt.
Der Geschaftsstellenbeamte: Der Vorsitzende:
—

A. Townend G./Gall



