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Sachverhalt und Antréage
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Auf die europaische Anmeldung 87 106 061.2 wurde das
europaische Patent 0 244 722 auf der Grundlage von

dreizehn Anspruchen erteilt. Die erteilten Anspruche 1

und 7 lauten wie folgt:

w]1. Kontinuierliches Verfahren zur Gewinnung von
industriell verwertbarem Gips aus Industrie-Abfallgips
durch teilweise oder vollstandige hydrothermale
Umwandlung von Abfallgips zu Calciumsulfat-@-Hemihydrat
in einem Rohrreaktor unter Verwendung von Dampf bei
Temperaturen von 130-180 °C, wobei Heifdampf im
Gleichstrom mit der Gipssuspension in einem
senkrechtstehenden Reaktorrohr gefuhrt und durch
Verweilzeiten von 3 bis 20 min der Umsetzungsgrad
gesteuert wird, dadurch gekennzeichhet, daf?
Gipssuspension und Heifdampf am Kopf des Reaktions-Rohres
zugefuhrt werden und die strémungsgeschwindigkeit 0,01-
0,1 m/s, vorzugsweise 0,02-0,05 m/s betragt und die

Suspension des Umwandlungsproduktes am Fufl des Reaktions-

Rohres abgezogen wird."

"7 . Vorrichtung zur Durchfuhrung des Vverfahrens nach
Anspruch 1-6, bestehend aus einem Mischgefaf (1) fur die
Gipsmaische, einer Druckpumpe (3), einem senkrecht-
stehenden Rohrreaktor (4), einer Dampfeinspritzduse (5),
einer Entspannungsvorrichtung (6) sowie einem Filter (7).,
dadurch gekennzeichnet, daf die Gipsmaische- und die
Dampfeinleitung am Kopf und die Abnahmeleitung der
Reaktionsprodukte am Fuff des Reaktionsrohrs (4)
vorgesehen ist und Druckpumpe (3) und Rohrdurchmesser (4)
so dimensioniert sind, dafl eine strémungsgeschwindigkeit

der Gipsmaische von 0,01-0,1 m/s im Rohrreaktor (4)

erreicht wird." PR |
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Gegen das erteilte Patent legte die Beschwerdegegnerin
(Einsprechende) wegen mangelnder Neuheit und
erfinderischer Tatigkeit Einspruch ein. Zur Stutzung
ihres Vorbringens hat die Einsprechende auf zwei

Druckschriften verwiesen, namlich DE-A-3 239 669 (Dl) und
EP-A-0 085 382 (D2).

Die Einspruchsabteilung hat das Patent wégen mangelnder
erfinderischer Tatigkeit des Verfahrens gemafs Anspruch 1
widerrufen. In der Entscheidung wird ausgefuhrt, dafl das
beanspruchte Verfahren sich vom nadchstliegenden Stand der
Technik D1 nur dadurch unterscheide, daf3 die Zufuhr des
Dampfes im Gleichstrom mit der Suspension am Fall-
rohrreaktorkopf erfolge. Die Strémungsgeschwindigkeiten
in D1 und im Streitpatent wurden sich Uberschneiden und
seien daher kein unterscheidendes Merkmal. Gegenuber Dl
kénne die zu lésende Aufgabe darin gesehen werden,
Prozefunterbrechungen durch Anlagerungen an der Rohrwand
und durch Sedimentation weiter zu reduzieren. Die
hydrothermale Umsetzung in Abwandlung vom herkémmlichen
Verfahren gemaf D1 in einem Fallrohr anlaufen zu lassen,
sei nur eine weitere Mdéglichkeit, welche der Fachmann
ohne erfinderisches Zutun auswadhlen wurde, um die
gestellte Aufgabe zu ldésen. Es sei von vornherein

of fensichtlich gewesen, daf eine Ansammlung der Sedimente
am Reaktorfuff durch diese Reaktionsfihrung auch bei
niedrigen Strémungsgeschwindigkeiten vermieden werden
kénne, weil selbst bei einer leichten Strdémung in
gleicher Richtung zur Sedimentation neigende Teilchen aus
dem Rohrreaktor befordert wirden. Demgemaf sei es auch

offensichtlich, die Heifdampfeindisung am Reaktorkopf

auszufiuhren.

Gegen diese Entscheidung hat die Beschwerdefihrerin

-Beschwerde erhoben und elne Begrundung hierzu

elngerelcht. Am 9. Juli hat eine mindliche Verhandlung
stattgefunden, an der die Beschwerdegegnerin, wie

cedd oo
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angekundigt, nicht teilnahm. Die Beschwerdegegnerin hatte
am 9. Marz 1996 mitgeteilt, daf sie das Interesse an dem
Einspruch verloren habe, den Einspruch daher zuruckziehe

und an der muandlichen Verhandlung nicht teilnehmen werde.

Im Beschwerdeverfahren hat die Beschwerdefiuhrerin im

wesentlichen folgendes vorgetragen:

Im Verfahren gemaf D1 sei der Heifdampf von unten nach
oben in den ersten Zweig des Reaktors eingespritzt
worden, um die weitgehende Aufloésung der grdberen
Dihydratpartikel zu erméglichen. Die Hauptstédrstelle im
Verfahren gemaf D1 sei das Anbacken der Partikel an der
Reaktorwand, welches durch das Wachstum von Halb-
hydratkristallen auf den an der Wand des Reaktorrohrs
vorhandenen Keimen verursacht werde. Die schlagartige
Umwandlung des Dihydrates in Hemihydrat fuhre trotz der
relativ hohen Geschwindigkeit von 0,16-0,2 m/s zu
Ablagerungen an der Wand. Das in der Entscheidung
herausgestellte Problem der Ansammlung der Sedimente am
ReaktorfuR sei durch D1 bereits geldst worden. Nicht
gelost sei das Problem, daf sich bei langerer
Verfahrensfihrung vor allem im ersten aufsteigenden Rohr
Partikel an der Wand anlagerten oder grofRere Partikel
durch Anlagerung von Hemihydrat so stark anwuchsen, daf
sich groRere Kiesel bildeten. Sowohl aus D1 als auch aus
D2 kénne entnommen werden, daf die stromungsgeschwindig-
keit der Suspension hoch gewadhlt werden musse, um das
Anbacken an der Reaktorwand und die Rucksedimentation der
gréberen Partikel zu vermeiden. Entgegen dieser Lehre
werde gemaR dem Streitpatent eine niedrige Stroémungs-
geschwindigkeit verwendet. Es sei sicherlich nicht
naheliegend, daR das Zugeben von Suspension und HeiRdampf
am Kopf eines Fallrohres und nicht, wie in D1 angegeben,
am Fuff eines Steigrohres, das- bestehende Prob{em lésen
kénne, wenn zusatzlich auch die durchsEhnittliche

Strémungsgeschwindigkeit verringert oder im unteren Teil

ae fpspe »
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des in D1 offenbarten Bereiches ausgewdhlt werde und
damit die zu erwartende Tendenz zum Anbacken der sich
bildenden Hemihydratkristalle vergroéfert werde. Selbst
wenn eine Sinkgeschwindigkeit der Partikel von 0,01 m/s
zu der Stroémungsgeschwindigkeit von z. B. 0,1 m/s addiert
werde, fuhre dies zu einer relativ niedrigen
Geschwindigkeit und der Fachmann kénne nicht erwarten,
da dieser geringe Unterschied die Anlagetung an der Wand
vermeide oder abreife. AuBerdem sei in D2 die Problematik
der Reaktionsfuhrung insofern v6llig verschieden, als es
sich in Figuren 10 und 11 um eine indirekte Beheizung der
Suspension uber Heizmantel handele. Bei dieser

Reaktionsfuihrung trete eine Ablagerung des Hemihydrates

an den beheizten Wanden auf.

vor der Zurucknahme ihres Einspruches hat die
Beschwerdegegnerin schriftlich geltend gemacht, déB es
far den Fachmann véllig klar sei, daf in einem
aufsteigenden Rohr sich neubildende und wachsende
Partikel leichter ablagern als in einem absteigenden
Rohr. Es komme somit auch nicht zur Bildung grofierer
Kiesel. Grofere Partikel sedimentierten schneller, so daf
sie rascher aus dem Reaktor entfernt wurden als kleinere
Teilchen. Um das Reaktorrohr verkirzen zu kdnnen, musse
die Verweilzeit verlangert werden, was nur durch
Verringerung der Strémungsgeschwindigkeit moéoglich sei.
Auch diesbezuglich handele es sich um vollig

vorhersehbare Effekte.

Die Beschwerdefuhrerin beantragte die Aufhebung der
angefochtenen Entscheidung und die Aufrechterhaltung des

Patents in der erteilten Fassung.
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Entscheidungsgrinde

1981.D

Die Beschwerde ist zulassig.

Das Verfahren und die Vorrichtung nach den Anspruchen 1
und 7 sind neu gegenuber den im Verfahren zitierten
Entgegenhaltungen. In D1l ist ein Verfahren gemaff dem
Oberbegriff des Anspruchs 1 offenbart, jeaoch wird dort
der Heifdampf nicht am Kopf sondern am Fufz des
senkrechtstehenden Reaktorrohres zugefuhrt. Die
Umwandlung des Calciumsulfat-Dihydrates in Hemihydrat
wird in D2 bei den Ausfihrungsformen gemafl Figuren 10 bis
12 zwar in senkrechtstehenden Reaktorrohren durchgefuhrt,
jedoch wird die Dispersion nicht durch direkte Zufuhr von
HeiRdampf in die besagte Dispersion aufgeheizt sondern
durch die Stromung eines Heizmediums in den Zwischen-
raumen zwischen den Reaktorrohren. Die anderen '
Ausfuhrungsformen gemaf Figuren 2 bis 4, bei denen ein
gasformiges Heizmedium von oben (EinlaRoffnung 26) in die
Dispersion eingeleitet wird, sind ebenfalls nicht
neuheitsschadlich, da in den besagten Aus fuhrungsformen
kein Rohrreaktor verwendet wird. Im ubrigen wurde die
Neuheit des Verfahrens und der Vorrichtung gemaf
Anspriuchen 1 und 7 im Beschwerdeverfahren nicht mehr

bestritten.

D1 wird als nachstliegender Stand der Technik angesehen.
Diese Entgegenhaltung beschreibt ein kontinuierliches
Verfahren zur Gewinnung von industriell verwertbarem Gips
aus Industrie-Abfallgips durch hydrothermale Umwandlung
von Abfallgips zu Hemihydrat in einem senkrechtstehenden
Rohrreaktor unter Verwendung von Dampf bei Temperaturen
von 130 - 180 °C. Der Heifdampf wird im Gleichstrom mit
der Gipssuspension bei Stréemungsgeschwindigkeiten von 5
bis 20 m/min (0,08 bis 0, .33 m/s) mindestens einmal

senkrecht nach oben und unmlttelbar anschlleﬁend von oben
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senkrecht nach unten gefuhrt und der Umsetzungsgrad wird
durch Verweilzeiten von 3 bis 20 min gesteuert (vgl.
Anspruch 1 und Figur 2). Der Heifdampf wird von unten
nach oben in den ersten Zweig des Reaktorrohres

eingegeben (vgl. Seite 8, vierter Absatz, Figuren 1 bis

3, Anspruch 2).

Insbesondere bei léngerer Verfahrensfﬁhrﬁhg dieses
bekannten Verfahrens wird beobachtet, dafl sich vor allem
in dem ersten aufsteigenden Rohr Partikel an der Wand
anlagern oder groéfere "Kiesel" bilden, die zu einer
Verstopfung des Reaktionsrohres fuhren kénnen (vgl.
Streitpatent, Spalte 2). Nach der Beschwerdefiuhrerin

stellt dieses Anbacken die Hauptstorstelle in diesem

Verfahren dar.

Gegenuber D1 kann die dem Streitpatent zugrundeliééende
Aufgabe darin gesehen werden, dieses Verfahren so zu
verbessern, daf unter wirtschaftlichen Bedingungen
ProzeRunterbrechungen durch Anlagerung an der Reaktorwand
und durch Sedimentation gréRerer "Kiesel" nicht mehr
auftreten und daf Gipssuspensionen mindestens gleich

hoher Konzentration verarbeitet werden kénnen.

Zur Loésung dieser Aufgabe wird gemaf Anspruch 1 des
Patentes vorgeschlagen, daR-Gipssuspension und Heifldampf
am Kopf des Reaktions-Rohres zugefihrt werden und die
Suspension des Umwandlungsproduktes am Fufs des Reaktions-
Rohres abgezogen wird, und daf die sStréomungsgeschwindig-
keit 0,01 - 0,1 m/s betragt. Im Hinblick auf die Hinweise
im Streitpatent und in Abwesenheit gegenteiliger Beweise
hierzu halt die Kammer es fur plausibel, daf die
bestehende Aufgabe durch die Einfuhrung des Heiflidampfes
am Kopf anstatt am FufR des Reaktorrohres bei Strdmungs-
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geschwindigkeiten, die im unteren Teil des in Dl
of fenbarten Bereiches oder darunter liegen, tatsachlich

geldst worden ist. Dies wurde von der Beschwerdegegnerin

nicht bestritten.

Gema D1 wird zur Vergleichmafigung der Kristallbildung
und Vermeidung von Verstopfung infolge Rucksedimentation
oder Verkrustungen der Heifdampf direkt in Gleichstrom
eingespritzt und die Gipssuspension, bei” einer
stromungsgeschwindigkeit von 5 bis 20 m/min, mindestens
einmal senkrecht nach oben und unmittelbar anschliefend
von oben nach unten gefuhrt. Der vorteil dieser
Verfahrensweise ist, daR die zunachst im aufsteigenden
zweig des Reaktors voreilend feinteiligen Kristalle im
darauf folgenden, abfallenden Zweig langsamer absinken
als die grobteiligen (vgl. Seite 8). Ferner erfahrt der
Fachmann aus D1 einerseits, daB die Strdémungs- :
geschwindigkeit der Suspension so hoch gewadhlt werden
muR, daf keine Verstopfung durch Rucksedimentation
gréoberer Partikel erfolgt, und andererseits, daf durch
die mehrfache Auf- und Abwartsfuhrung des Strdémungsrohres
nur noch geringere stromungsgeschwindigkeiten von 5 bis
20 m/min (z. B. 8, 9,5 oder 12 m/min) fur einen
stérungsfreien Betrieb erforderlich sind, da die
Klassierungsvorgange in den auf- und abwarts fuhrenden
Rohrzugen gegenlaufig verlaufen (vgl. Seite 12, letzter
Absatz und Seite 13). Bezuglich des Anbackens an der
Rohrwandung ist in D1 offenbart, daR diese Verkrustung
durch niedrigere Temperaturen im Wandbereich als im
Rohrzentrum vermieden werden kann (siehe Seite 10,
vierter Absatz). Diese in D1 empfohlenen Lésungen fur das
Problem der Sedimentation groéfierer Kiesel und des
Anbackens an der Reaktorwand gehen in eine andere
Richtung als die beanspruchte und konnten den Fachmann
nicht dazu anregen, bei Strémungsgesghwindigkeiten, die
im unterenﬁTeil des in D1 offenbarteﬁ Béreiches liegeﬁa

oder sogar darunter, den Heifdampf am Kopf anstatt am Fufs

ool o
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des Reaktorrohres einzuleiten, um die bestehende Aufgabe
zu lésen. In D1 sind insbesondere keine Hinweise zu
finden, woraus der Fachmann hatte ableiten kdénnen, daB
das Anbacken an der Reaktorwand durch HeiRdampfeindiasung
am Reaktorkopf anstatt am Reaktorfuff vermieden werden
kénnte, wenn die Strémungsgeschwindigkeiten im unteren

Teil des in D1 offenbarten Bereiches liegen.

Tn den Ausfuhrungsformen gemaf den Figuren 10 bis 12 aus
D2 wird die kontinuierliche Umsetzung von Calciumsulfat-
Dihydrat zu Halbhydrat in senkrechtstehenden
Reaktorrohren durchgefuhrt. Die Gipsdispersion wird am
Kopf der Reaktorrohre zugefuhrt und stromt in der
Vorrichtung gemaf Figur 11 abwechselnd durch Rohre mit
aufsteigender und absteigender Stréomungsrichtung. Die
Geschwindigkeit der Dispersion in den aufsteigenden
Rohren ist gréRer als in den absteigenden Rohren,.aamit
die Feststoffpartikel der Dispersion sicher und
vollstandig nach oben transportiert werden {siehe
Figuren 11 und 12 und Seite 15, Zeile 19 bis Seite 16,
Zzeile 15). Dort wird die notwendige Reaktionswarme nicht
durch HeifRdampf der Dispersion selbst zugefuhrt sondern
durch Durchstrémung eines Heizmediums in den Zwischen-
raumen zwischen den Rohren. GemaR Seite 4 soll die
Strémungsgeschwindigkeit der Dispersion in den Rohren
groRer sein als die Sinkgeschwingigkeit der
Feststoffpartikel in der Tragerflussigkeit, damit eine
Entmischung verhindert wird. Eine Entmischung hatte die
Bildung von Agglomeraten zur Folge, die zum Anbacken und
Zusetzen der Rohre fuhren kénnen. Diese Lehre vermittelt

-jedoch keine Anregung, im Verfahren gemafz D1 den

HeiRdampf am Reaktorkopf anstatt am Reaktorfuf®

einzufuhren, um das Anbacken an der Rohrwand und die
Sedimentation zu vermeiden. In den Ausfihrungsformen
gemaft den Figuren 2 und 4 aus D2 wird zwar ein
gasformiges Heizmedium direkg in die Dispersioﬁ
eingeleitet (vgl. Seite 10, zweiter Absatz), jedoch
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erfolgt dort die Umwandlung zum Halbhydrat nicht in
Reaktorrohren sondern in miteinander verbundenen, mit
Ruhrern versehenen Kalcinierungskammern. Die Problematik
der Reaktionsfuhrung in Reaktorrohren ist nicht mit der
in solchen Kalcinierungskammern vergleichbar,
insbesondere bezuglich des Anbackens an der Reaktor-
wandung und der Sedimentation. Diese Ausfuhrungsformen

konnten daher auch nicht auf die beanspruchte Ldsung

hindeuten.

3.4 Die vorstehenden Ausfuhrungen gelten im wesentlichen
ebenfalls fur den Gegenstand des Anspruchs 7. Aus alledem
folgt, daf das Verfahren gemaf® Anspruch 1 und die
Vorrichtung gemaf Anspruch 7 des Streitpatents und damit
auch der Gegenstand der abhangigen Anspruche die
Vorraussetzungen fur die Patentfahigkeit gemafd

Artikel 52 (1) erfullen.

Entscheidungsformel

Aus diesen Griinden wird entschieden:

1. Die angefochtene Entscheidung wird aufgehoben.

2. Das Patent wird in unverdnderter Form aufrechterhalten

Der Geschaftsstellenbeamte: Der Vorsitzende:

P. ‘A.-M. Langon
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