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Orientierungssatz:

Bei der Ermittlung der erfindungsgemaff gelésten Aufgabe muflten
die diesbzuglichen Aussagen in der Anmeldung auf ihre
Korrektheit gegenuber dem Stand der Technik und auf ihre de-
facto-Relevanz fur die beanspruchten Lésungsmerkmale untersucht
werden. Erst wenn die in der Anmeldung formulierte Aufgabe dem
Stand der Technik nicht gerecht wird und/oder nicht im Sinne
der Erfindungsmerkmale geldst wurde, muf sie an den Stand der
Technik und/oder den tatsachlichen technischen Erfolg angepalit
werden. (Grunde 4.6 - 4.10) E
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mit der die europiische Patentanmeldung

Nr. 88 121 095.9 aufgrund des Artikels 97 (1)
EPU zuriickgewiesen worden ist.
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Sachverhalt und aAntrage

T Die vorliegende, am 18. Januar 1993 eingegangene
Beschwerde richtet sich gegen die Entscheidung der
Prufungsabteilung mit Datum vom S. Januar 1993, mit der
die Europdaische Patentanmeldung Nx. 88 121 095.9,
angemeldet am 16. Dezember 1988 unter Beanspruchung einer
DE Prioritat vom 19. Dezember 1987 und verdffentlicht

unter der Nr. 321 878, zuruckgewiesen wurde.

Gleichzeitig mit der Einlegung der Beschwerde wurde die
Beschwerdegebuhr entrichtet. Die Beschwerdebegrundung

wurde am 20. April 1993 wvorgelegt.
ITI. Die angefochtene Entscheidung bezog sich auf alle
Anspruche 1 bis 3 der Erstunterlagen, folgenden

Wortlauts:

"1. Schlagzahmodifizierungsmittel fur Kunststoffe,

bestehend aus,

A) 10-80 Gew.-% eines Polymeren der Formel

?H; R,
S(CH, = C = )y - (CHy - C )y

C=0 Cc=0

1 i

@] O

1 ]

CHJ R2

worin R, fur H oder Methyl und R, fuir einen
gegebenenfalls substituierten Cycloalkylrest mit 5-7
Kohlenstoffatomen steht und x und y sich - gegebenen-
falls zusammen mit weiteren in Mengen von 0 bis

20 Gew.-% vorhandenen Monomeren - zu 100 Gew.-%
erganzen mit der MaRgabe, daf y einen Bereich von 5-

50 Gew.-% bezeichnet, und zu 80-20 Gew.-% aus
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B) einem gegebenenfalls vernetzten, Polymeren P mit
einer Glastemperatur Tg < 10 Grad C, bevorzugt < -10
Grad C, das wenigstens teilweise mit 2) kovalent

verknupft ist.

2. Schlagzahmodifizierungsmittel gemafs Anspruch 1,
dadurch gekennzeichnet, daf B) zu mehr als 5 Gew.-%

kovalent mit A) verknupft ist.

3. Polymerkomposition, dadurch gekennzeichnet, daf sie zu
3-60 Gew.-% aus dem Schlagzahmodifizierungsmittel gemafR
Anspruch 1 und zu 97-40 Gew.-% aus einem Kunststoff
ausgewéhlt aus der Gruppe Polyvinylchlorid, Polystyrol,
Poly-a-methylstyrol, Copolymere aus Methylmethacrylat und
20-50 Gew.-% @-Methylstyrol, Polycarbonat und
Chlorkautschuk aufgebaut ist.*

In der angefochtenen Entscheidung wurde die Neuheit des
Gegenstandes der Anspruche 1 und 2 gegenuber der
Entgegenhaltung D1 verneint, und festgestellt, daR der
Gegenstand des Anspruchs 3 gegentber der Entgegen-
haltung D3 nicht auf erfinderischer Tatigkeit beruhe:

Dl: JP~-A-62 151 415, wie referiert in
a) Chemical Abstracts, Bd. 108, Nr. 10, 76464y,
und :
b) Derwent Abstracts, No. 87-225887 (32);

D3: EP-A-144 231.

Die fehlende Neuheit wurde damit begriundet, daf D1 ein
Polymeres offenbare, das durch Copolymerisation von 20-
80 Gew.-% Methacrylaten gemdff Formeltyp CH,=C(CH,)COOR (R
= alicyclische Gruppen), 20-60 Gew.-% Methylmethycrylat
(MMA) und < 20 Gew.-% aromatischen Vinylverbindungen in
Gegenwart von 1-20 Gew.% Dienkautschuk hergestellt wurde,

wobei das Mengenverhéltnis Methacrylatcopolymeranteil
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Kautschukanteil (entsprechend den Komponenten A und B
gemaf Anspruch 1 des Streitpatents) 80/20 betrage. Der
Zweckbestimmung "Schlagzéhmodifizierungsmittel fur
Kunststoffe" wurde gegenuber einem gleiche strukturelle
Merkmale aufweisenden Stand der Technik, der fur

denselben Zweck geeignet ware, keine Unterscheidungskraft
P

[y
.

zugebilligt.

Ausgehend von D3, das durch Polymefisation von MMA und N-
Phenylmaleimid (NPMI) in Gegenwart von Ethylen-Propylen-
Dienkautschuk (EPDM) hergestellte Copolymere offenbare,
die in aromatischen Polycarbonaten (PC) zu einer
Verbesserung der Schlagzahigkeit fuhrten, kame den
Polymerkompositionen gemaf Anspruch 3 der Anmeldung eine
erfiqderische Tatigkeit nicht zu; es sei far den Fachmann
naheliegend gewesen, die aus D1 bekannten Acrylat-
Mischpolymerisate in den aus D3 bekannten PC-Polymer-
mischungen einzusetzen, wenn er die objektive technische
Aufgabe losen wollte, weitere schlagzédhmodifizierte PC-

Mischungen bereitzustellen.

Mit ihrer Beschwerdebegrindung reichte die Beschwerde-
fuhrerin zunachst Anspruiche 1 - 3 ein, die auf ein
vVerfahren zur Schlagzadhmodifizierung von Kunststoffen
durch Herstellung von Mischungen aus Kunststoff und
Schlagzahmodifizierungsmittel gerichtet waren. Einem
telefonischen Hinweis des Berichterstatters der Kammer
folgend, ersetzte sie diese Verfahrensanspruche mit dem
am 14. Juli 1995 eingelangten Schriftsatz durch folgende

Produktanspruche 1 - 3:

"1. Polymerkomposition hergestellt aus 40 bis 97 Gew.-%
Kunststoff mit 3-60 Gew.% eines Schlagzdhmodifizierungs-
mittels dadurch gekennzeichnet, daf das Schlagzah-

modifizierungsmittel besteht aus:
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A) 10-80 Gew.-% eines Polymeren der Formel

CH, R,
1 ]
-(CH, - C‘I - ), - (CH, - C -),-
\
C=0 C=0
1 | .
O o] i
] 1 o
CH, R,

worin R, fuar H oder Methyl und R, fur einen
gegebenenfalls substituierten Cycloalkylrest mit S-7
Kohlenstoffatomen steht und x und y sich - gegebenen-
falls zusammen mit weiteren in Mengen von 0 bis 20
Gew.-% vorhandenen Monomeren - zu 100 Gew.-%
erganzen, mit der MaRgabe, daf y einen Bereich von 5-
50 Gew.-% bezeichnet, und

B) 90-20 Gew.-% aus einem gegebenenfalls vernetzten
Polymeren P mit einer Glastemperatur Tg < 10 Grad C,
bevorzugt < -10 Grad C, das wenigstens teilweise mit

A) kovalent verknupft ist.

2. Polymerkomposition gemaf Anspruch 1, dadurch
gekennzeichnet, dafR die Komponente B) des
Schlagzahmodifizierungsmittels zu mehr als 5 Gew.-%

kovalent mit der Komponente A) verknipft ist.

3. Polymerkomposition gem@ff den Anspruchen 1 und 2,
dadurch gekennzeichnet, daB der zu modifizierende
Kunststoff ausgewahlt ist aus der Gruppe
Polyvinylchlorid, Polystyrol, Poly—a-metﬁylstyrol,
Copolymere aus Methylmethacrylat und 20-50 Gew.-% &-
Methylstyrol, Polycarbonat und Chlorkautschuk."
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Obwohl von der Beschwerdefuhrerin in ihren Schriftsatzen
nicht ausdricklich gesagt, ist der Einreichung der
Beschwerde gegen die Zuriuckweisung ihrer Patentarnscldung
mit dem Antrag das Patent mit folgenden Unterlagen zu

erteilen:
A\
- Anspruche 1 - 3, eingereicht am 14. Juli 1995 (siehe

obiger Punkt IV},

- Seiten 1 - 3, 7, 8, 10, 13 - 26 der Erstunterlagen,

- Seiten 4 - 6, 9, 11 und 12 der am 14. Juli 1995

eingereichten angepaften Beschreibungsseiten,

auch der antrag auf Aufhebung dieser

Zuriuckweisungsentscheidung inhérent.

Entscheidungsgriinde -

2332.D

Die Beschwerde ist zuléassig.

Anderungen

Anspruch 1 stellt eine Kombination der ursprunglichen
Anspriuche 1 und 3, unter Weglassung der in Anspruch 3
enthaltenen einschrankenden Kunststoffdefinition, dar.
Diese Weglassung ist gegenuber der Vorschrift des
Artikels 123 (2) EPU zuldssig, weil sich nicht nur der
ursprungliche Anspruch 1 auf die uneingeschréankte
Verwendung fur Kunststoffe bezog, sondern auch in den
Erstunterlagen mehrfach auf die allgemeine Verwendbarkeit
Bezug genommen wurde (Seite 5, Zeilen 7 - 9; Seite 15,
Zeilen 12 - 17; Beispiele 1, 4 - 15).
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Neuhelt

Die Entgegenhaltung D1 beschreibt Pfropfpolymere, die
durch Polymerisation eines Gemisches von 20-60 Gew.-%
MMA, 20-80 Gew.-% eines C,_,,-alicyclischen Methacrylats
und < 20 Gew.-% eines aromatischen Vinylmonomers in
Gegenwart von 1-20 Gew.%, bezogen auf das Pfropfpolymere,
eines Dienkautschuks hergestellt wurden. Die Zusammen-
setzung dieser Pfropfpolymere uberschneidet sich daher
mit der Definition der gemaf vorliegendem Anspruch 1
verwendeten Schlagzahmodifizierungsmittel. Da aber in D1
nur die Verwendung dieser Polymere selbst als optische
Materialien beschrieben und ihr méglicher Zusatz zu
Kunststoffen unerwahnt ist, nimmt die Offenbarung in D1
den Gegenstand des gultigen Anspruchs 1, nicht vorweg
(siehe auch Punkt 4.11, 3. Absatz).

Auch gegenuber der Eq;gegenhaltung D3 ist der Gegenstand
des Anspruchs 1 neu, was im Detail aus der folgenden
Diskussion der erfinderischen Tatigkeit abgeleitet werden

kann (siehe insbesondere Punkt 4.3).
Erfinderische Tdtigkeit

In Entgegenhaltung D3 wird ein Polyblend, d. h. eine
teilweise kompatible Polymerenkombination mit exzellenten
physikalischen Eigenschaften (cf. Seite 1, Absatze 3 und
4) aus 20-80 Gew.-% eines thermoplastischen Polycarbonats
(PC) mit 20-80 Gew.-% eines Pfropfcopolymers von MMA und
N-Phenylmaleimid (NPMI) auf EPDM oder einer Mischung des
Pfropfcopolymers mit einem MMA/NPMI-Copolymer beschrieben
(Anspriche 4, 7; Seite 1, letzter Absatz; Seite 2,
Absatze 2 und 3; Seiten 8, 9, Beispiele 4 - 6; Seite 10,
Tabelle I).



2332.D

e T 0419/93

Aus Tabelle I in D3 kann abgeleitet werde, daf eine PC-
Komposition, die 20 Gew.-% MMA/NPMI Pfropfcopolymer
(Beispiel S5 in Verbindung mit Beispiel 4: 400g PC + 600g
eines Gemisches von 400g MMA/NPMI-Copolymer und 200g
EPDM-g-MMA/NPMI-Pfropfcopolymer) enthalt, bezuglich
Kerbschlagzahigkeit (Notched Izodx und Gardner Falling
Wweight Index gegenuber reinem PC Qerschlechtert ist (12,1
ft-1bs/in und 320 in-1lbs gegenuber. 15 ft-1lbs/in und 480+
in-1bs), wahrend gemaf Beispiel 6 eine Verringerung des
Pfropfcopolymeranteils auf 13 Gew.-% (600g PC + 400g des
in Beispiel 5 verwendeten Copolymer/Pfropfcopolymer-
Gemisches) eine Verbesserung des Izod-Wertes auf 20,2 ft-
1bs/in und des Gardner Falling Weight Index auf 480+ in-
lbs ermdglicht. Das ebenfalls in Tabelle I von D3
referierte Beispiel 3, das einen Polyblend aus 600g PC
und 400g MMA/NPMI-Copolymer beschreibt, zeigt gegenuber
Rein-PC ganz erheblich verschlechterte Notched Izcd und
Gardner Falling Weight Inqex Werte (1,6 ft-1lbs/in bzw.
192 in-1lbs).

Die Kompositionen gemdff vorliegendem Anspruch 1
unterscheiden sich von den in D3 offenbarten dadurch, daf
fur die Bildung des Pfropfcopolymers neben MMA als
Comonomer anstelle von NPMI ein Cycloalkyl (meth)acrylat
(CAMA) eingesetzt wird.

Die Beispiele 2 - 4 der vorliegenden Anmeldung belegen
eine Verbesserung der Schlagzdhigkeit (SZ) und
Kerbschlagzahigkeit (KSZ) von PC, Polystyrol (PS) und
Polyvinylchlorid (PVC) durch Zusatz des jeweils gleichen

anmeldungsgemafien Schlagzahmodifizierungsmittels.

Die Beispiele 8 - 11 zeigen, daf ein anderes
anmeldungsgemafies Schlagzahmodifizierungsmittel in
Kompositionen mit PC, PS, PVC und einem Styrol-
Acrylnitril-Copolymer (SAN) wirksam ist; und gemafd

Beispiel 15 tritt mit einem dritten anmeldungsgemafen
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Schlagzédhmodifizierungsmittel eine analoge Verbesserung
von SZ und KSZ in Kompositionen mit PC, PS, PVC, SAN und
einem Copolymeren aus MMA und &-Methylstyrol auf.

Diese Ergebnisse belegen, daff die der Anmeldung gema den
Erstunterlagen zugrundegelegte Auﬁgabe (Seite 4, letzter
und Seite S5, erster Absatz), namlich die Entwicklung
eines Schlagzahmodifizierungsmittels, das fuar
verschiedene Kunststoff-Typen einsetzbar ist, durch die
gemdf Anspruch 1 verwendeten Copolymeren tatsachlich

gelést wurde.

In der angefochtenen Entscheidung wurde (Grunde 3.3.1)
fir die Beurteilung der erfinderischen Tatigkeit die in
der Anmeldung selbst angegebene Aufgabe (siehe obiger
Punkt 4.5) nicht berutucksichtigt, weil die dort
referierten Verbesserungen den durch D3 représentierten
Stand der Technik aufer acht liefen und deshalb nicht
ersichtlich sei, inwieweit das unterscheidende Merkmal
(CAMA als Comonomer: siehe obiger Punkt 4.3) die

Schlagzahigkeit von Kunststoffen verbessere.

Dabei wurde ubersehen, daf ein Abgehen von der in der
Anmeldung selbst angegebenen "subjektiven" Aufgabe nur
dann erforderlich bzw. zuldssig ist, wenn der dort
bericksichtigte Stand der Technik nicht als relevantester
(nachster) Ausgangspunkt anerkannt werden kann oder die
"subjektive" Aufgabe nicht gelédst wurde. Jede
Nichtanerkennung der "subjektiven" Aufgabe ist zu
begrunden, wobei die positive Pflicht zur Begrund :ng (die
argumentative "Bewelislast®") bei den jeweiligen Instanzen
des EPA liegt (siehe auch T 495/91 vom 20. Juli 1993,
insbesondere Grunde 4.2; und T 741/91 vom

22. September 1993, insbesondere Grunde 3.3; beide nicht
im ABl. EPA verdffentlicht). Wurde die *"subjektive"
Aufgabe von dem Gegenstand mit den beanspruchten

Merkmalen geldst, so sind sowohl diese "subjektive"
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Aufgabe als auch die Lésungsmerkmale mit den Merkmalen
und den technischen Erfolgen des jeweiligen Standes der
Technik (die dort genannte bzw. geldste Aufgabe
eingeschlossen) auf den Grad ihrer Ubereinstimmung zu
prifen. Relevanz in der Ubereinstimmung wird dabei nur
festgestellt werden kdnnen, wenn,pinsichtlich beider
Aspekte (Merkmale und Aufgabe/technischer Erfolg) eine
solche technische Nahe vorliegt, daft der betreffende
Stand der Technik vom Fachmann als aussichtsreicher
Ausgangspunkt zur beanspruchten Lésung der "subjekciven"
Aufgabe angesehen werden kann. Bei objektiv geldster
“subjektiver" Aufgabe wird zur Beurteilung einer
erfinderischen Tatigkeit gegenuber dem betreffenden
relevanten Stand der Technik eine Reformulierung
{Objektivierung) der Aufgabe in der Regel dann erfolgen
miussen, wenn die “subjektive" Aufgabe von diesem Stand

der Technik bereits geldst wurde.

In der vorliegenden Anmeldung wird auf Seiten 1 - 4 ein
kurzer ﬁbérblick'ﬁber verschiedene Méglichkeiten der
Erhohung der Schlagzadhigkeit einer groffien Anzahl von
Kunststoffen gegeben, insbesondere mit Modifikatoren, die
eine Zahphasen/Hartphasen-Kombination besitzen; dann wird
auf Seite 4, dritter Absatz resumiert, daf man sich im
Stand der Technik vorwiegend des Kunstgriffs bediene,
"die Anbindung der "Zahphase" an die "Hartphase" durch
Pfropfen des mit der Hartphase chemisch ubereinstimmenden
Monomeren auf die zZahphase zu bewirken." Weiter wird dort
festgestellt: "Dabei wird in aller Regel von dem
allgemeinen Grundsatz ausgegangen, daff Gleiches sich in
Gleichem 1&se und auf diesem Wege eine Verankerung der
zahphase in der Hartphase zustande kommt. Dieses Konzept
bedeutet naturgemaf, daf fur jeden Kunststoff, etwa PMMA,
PVC, PS, PC ein jeweils anderes fur den speziellen Fall
optimiertes Schlagzah-Modifizierungsmittel eingesetzt

wird.*®

.......
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Daraus folgt dann die seitens des Anmelders, also
"subjektiv" formulierte Aufgabe der Entwicklung eines
Schlagzdhmodifizierungsmittels fuar verschiedene
Kunststoff-Typen.

Zur Uberprufung der "Richtigkeitigder *subjektiven"
Aufgabenstellung ist zu fragen, inwieweit neu ermittelter
Stand der Technik, hier D3, relevant ist und die
Bewertung des in der Anmeldung angegebenen Standes der

Technik verandern kann.

D3 will teilkompatible Polymerenmischungen mit
exzellenten physikalischen Eigenschaften bereitstellen
(siehe obiger Punkt 4.1) und schlagt dazu pC-
Kompositionen vor, denen EPDM-gepfropfte ynd/oder -
nichtgepfropfte MMA/NPMI-Copolymere zugesetzt wurden. In
einem speziellen Fall (Beispiel 6) kann eine Verbesserung
der Notched Izod Schlagzahigkeit des PCs erreicht werden;
in einem anderen Fall (Beispiel S) gelingt dies nicht; in
einem dritten Fall (Beispiel 3) wird der Notéhed Izod
Wert erheblich verschlechtert (siehe obiger Punkt 3.2).

Entgegenhaltung D3 enthialt somit die Lehre, daf es
moéglich ist, aus PC und gewissen (Pfropf)Copolymeren
teilkompatible Kompositionen zu bilden, die i. a.
bezidglich der Notched Izod Kerbschlagzadhigkeit variiert
werden kénnen. Diese Lehre stellt hinsichtlich der
Auswahlkriterien fur Schlagzahmodifiziermittel fur
Kunststoffe keinerlei relevante Erganzung der Wertung des
Standes der Technik in der vorliegenden Anmeldung dar, da
sie sich nur auf ein einziges Matrixpolymer, namlich PC,
bezieht und auch hinsichtlich der diesbezuglich teilweise
erreichten Schlagzahigkeitsverbesserung keine Angaben,
explizit oder implizit, enthalt, die Prognosen fur eine
Verbesserung der Schlagzahigkeit anderer Matrixpolymere
mit denselben oder modifizierten MMA/NMPI-Copolymeren

zuliefen.



4.10

2332.D

- 11 - T 0419/93

Da der im Verfahren befindliche relevante Stand der
Technik (hier D3) keinerlei Informationen vermittelt, die
die in der anmeldung gemachte Wardigung des Standes und
die daraus abgeleitete "subjektive" Aufgabe in Frage
stellen koénnen (siehe obiger Punkt 4.9) und da,
ausweislich der vorliegenden Sach}age (siehe obiger

Punkt 4.4) auch davon auszugehen ‘ist, daR diese
*subjektive" Aufgabe durch den Geggnscand des Anspruchs 1
tatsachlich gelést wurde, liegt kein Grund vor, diese
"subjektive" Aufgabe nicht als diejenige technische
Aufgabe zu betrachten, die im Sinne von

Regel 27 (1) c¢) EPU der Beurteilung der erfinderischen

Tatigkeit zugrundezulegen ist. -

Die in der Entgegenhaltung D3 enthaltene Offenbarung kann

die Losung dieser Aufgabe nicht nahelegen.

Einerseits wurde in Punkt 4.9 schon festgestellt, daf in
D3 kein Hinweis auf die Verweqdbarkeit der dort nur in
Mischung mit éc eingesetzten MﬁA/NPMI-(Pfropf)Copolymere
als Schlagzahmodifizierungsmittel f£4r andere Kunststoffe
vorliegt, und andererseits enthdlt auch der weitere im
Verfahren befindliche Stand der Technik (D1l) keine
Information, die - ausgehend von D3 - zur Lésung der

vorliegenden Aufgabe fuhren kdnnte.

'Insbesondere kann eine wirksamkeit der in D1 als optische

Materialien beschriebenen MMA/CAMA-Pfropfcopolymere
(siehe obiger Punkt 3) als Schlagzahmodifizierungsmittel
far PC nicht vermutet werden. Auch der Hinweis in D1 b)
auf gute mechanische Festigkeit (strength) und
Dimensionsstabilitat der optischen Materialien ist
einerseits (nur) relativ zur angestrebten Verwendung

(z. B Videodiscs) zu sehen, und sagt andererseits auch
nichts uber eine allfallige Eignung der Materialien zur
Verbesserung solcher Eigenschaften in anderen

Kunststoffen.
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Daher hatte der Fachmann auch keinerlei Anlaf anzunehmen,
daf beziglich des Einflusses auf die Schlagzahigkeit wvon
PC die in D3 beschriebenen MMA/NPMI- und die in D1
offenbarten MMA/CAMA- (Pfropf)-Copolymere wirkungs-

dquivalent sein wldrden.

Ein diesbeziuglicher experimenteller Vergleich (der in
Punkt 3.3.1 der angefochtenen Entscheidung vermift wird)
mit dem Ziel der Feststellung einer durch die wahl von
Cycloalkyl (meth)acrylat als Comonomer in den anmeldungs-
gemaffen MMA-Copolymerisaten bewirkten Verbesserung, steht
wegen der fehlenden Aquivalenzvermutung der (Pfropf)-
Copolymere in D1 und D3 somit uUberhaupt nicht zur

Diskussion.

Die Entgegenhaltung D3 legt daher die Lésung der
vorliegenden technischen Aufgabe in der durch Anspruch 1
definierten Form_weder allein, noch in Kombination mit D1

nahe.

Aus der Tatsache, daf Anspruch 1 die in Artikel 54 und
56 EPU aufgestellten Bedingungen erfullt, folgt dasselbe

fir die davon abhangigen Anspruiche 2 und 3.

Die von der BReschwerdefihrerin zur Erteilung vorgelegten
Unterlagen entsprechen auch anderweitig den Vorschriften

des EPU (u. a. Art. 84 EPU).
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Entscheidungsformel

Aus diesen Griinden wird entschieden:

1. Die angefochtene Entscheidung wird aufgehoben.
A
2. Die Angelegenheit wird an die erste Instanz mit der

Anordnung zuruckverwiesen, ein Patent in der Fassung der

Unterlagen gemaf Punkt V dieser Entscheidung zu erteilen.

Die Geschaftsstellenbeamtin: Der Vorsitzende:

-, _
C,, CLULJ-\GL"VL

4/ ”
E. GO gmaﬁifsrﬂﬂ - ' C. Gérardin
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