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Sachverhalt und Antrége
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Auf die am 12. Dezember 1985 eingereichte europdische
Patentanmeldung Nr. 85 115 880.8 wurde mit Wirkung vom
19. September 1990 das europaische Patent Nr. 0 186 830

erteilt.

Der erteilte Anspruch 1 lautet (nach Beseitigung einiger

redaktioneller Fehler) wie folgt:

"1. Hohenverstelleinrichtung fir einen Umlenkbeschlag,
der vorzugsweise am Turpfosten eines Kraftfahrzeuges fur
Sicherheitsgurte vorgesehen ist, mit einer stationéren
Fahrungsschiene (1) mit Doppel-C-Profil, einem langs der
Fuhrungsschiene verschiebbaren Schlitten (2), an welchem
der Umlenkbeschlag anbringbar ist, und mit einem den
Schlitten (2) an der Fuhrungsschiene (1) wverklinkenden
und sich durch eine Offnung (11) im Schlitten (2)
erstreckenden Blockierelement (5), welches allgemein éine
groRere Langserstreckung als Quererstreckung hat, wobei
an dem die C-Profile der Fuhrungsschiene (1) verbindenden
Steg (20) in Langsrichtung eine Reihe von Raststellen
vorgesehen ist, an welchen das eine Ende (21) des sich im
wesentlichen innerhalb der Faihrungsschiene (1)
befindlichen Blockierelements (5) einrastbar ist, dadurch
gekennzeichnet, daff als die Reihe von Raststellen eine
Reihe von Arretierzédhnen (9, 9') vorgesehen ist, dafl das
Blockiefelement (5) so gestaltet und gelagert ist, dafs
die Blockierkrafte in etwa in seiner Langsrichtung
gefuhrt werden, daf das Blockierelement (5) am anderen
Ende (22) mit einer Schloftaste (8) in Eingriff bringbar
ist und daR der Schlitten (2) im Querschnitt U-férmig
ist, wobei die freien Schenkel des U im jeweiligen C-

Profil der Fuhrungsschiene (1) gefuhrt sind".
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Gegen das erteilte Patent hat die Beschwerdefuhrerin
(Einsprechende) Einspruch e%ngelegt und den Widerruf des
Patents in Umfang des erteilten Anspruchs 1 wegen
mangeinder erfinderischer Tatigkeit beantragt. Zur

Stutzung ihres Vorbringens hat sie auf folgende Dokumente

verwiesen:
D1: DE-U-84 01 390.7

D2: EP-A-0 126 578

Mit Entscheidung vom 10. Marz 1993 wurde der Einspruch
zurickgewiesen. Die Einspruchsabteilung vertrat die
Auffassung, daff auch eine Kombination des aus D1
bekannten nachstkommenden Standes der Technik und der aus
D2 bekannten Héhenverstelleinrichtung nicht zur Lésung
des Problems der hohen Belastbarkeit der Blockier-
vorrichtung im Unfallmoment fuhren konnte und bei
richtiger Interpretation des Anspruchsgegenstandes
wesentliche Merkmale dieses Gegenstands -nicht nahelegen

konnte.

Gegen diese Entscheidung hat die Beschwerdefihrerin am
8. Mai 1993 unter gleichzeitiger Zahlung der
Beschwerdegebihr Beschwerde eingelegt. In der am

9. Juli 1993 eingereichten Beschwerdebegriundung hat die
Beschwerdefiuhrerin noch auf folgendes Dokument Bezug

genommen :

D4: BE-A-3 007 986.

In einer Mitteilung der Kammer zur Vorbereitung der wvon
beiden Parteien hilfsweise beantragten mundlichen
Verhandlung hat die Kammer darauf hingewiesen, daf nach
Ihrer vorlaufigen Auffassung die Offenbarung der D4 uber
die in der Entscheidung der Einspruchsabteilung
beriucksichtigten Dokumente hinausgehe und diese

Druckschrift daher bei der Diskussion in der mindlichen
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Verhandlung, ob der Gegenstand des Anspruchs 1 des
Streitpatent auf einer erfinderischen Tatigkeit beruht,

bericksichtigt werden sollte.

Die mindliche Verhandlung, bei der beide Parteien

anwesend waren, hat am 11. April 1995 stattgefunden.

In der mundlichen Verhandlung erklarte der
Beschwerdegegner, daf das in Anspruch 1 definierte
Blockierelgmenﬁ die Blockierkraft im wesentlichen als
Druckkraft ubertrage und mit dem erteilten Anspruch 1
diesbezuglich kein weitergehender Schutz beansprucht

werde.

Zur Stutzung ihres Antrags auf Widerruf des Patents im
Umfang des erteilten Anspruch 1 hat die Beschwerde-
fuhrerin im schriftlichen bzw. mindlichen Verfahren im

wesentlichen folgendes vorgetragen:

Die Uberlegungen der Einspruchsabteilung in der
angefochtenen Entscheidung hatten die Beschwerdefuhrerin
veranlafRt, den Stand der Technik weiter zu untersuchen
und sie sei dabei auf die D4 gestofen, die dem Gegenstand
des Anspruchs 1 sehr viel néher komme als der bisher zur
Bildung der Gattung herangezogene Stand der Technik, wie

er in D1 offenbart sei.

Die gegenuber D4 ubrigbleibenden Unterschiede der HOhen-
verstelleinrichtung nach Anspruch 1 des angefochtenen
Patents_bestﬁnden im wesentlichen lediglich darin, dafR
als Raststellen eine Reihe von Arretierzédhnen am Steg der
C-Profile vorgesehen sei und eine Schlofitaste am Ende des
Blockierelements angreife. Diese Mafinahmen seien jedoch
in wesentlichen schon aus der D1 bekannt und angesichts
der weitgehenden Ubereinstimmung der Merkmale zwischen D1
und D4 habe der Fachmann keine Probleme, den Gegenstand

der D4 mit Blick auf die Anregungen von D1 in Richtung
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des Anspruches 1 abzuwandeln und so durch einfache
Kombination von D4 und D1 zum Patentgegenstand zu

gelangen.

Im ubrigen seien eine besondere konstruktive Ausfuhrung
des Blockierelementes oder sein Belastungsfall (Druck
oder Zug) dem Anspruch 1 nicht zu entnehmen, weshalb sich
aus dem Anspruchswortlaut keine konstruktiven Besonder-
heiten herleiten liefRen, die einen patentwirdigen

Unterschied zum Stand der Technik begriunden kénnten.

Obwohl aus der D4 nicht eindeutig abgeleitet werden kann,
wie die Blockierkrafte gefuhrt werden, darfte der
Fachmann auf Grund der in der Figur 1 gezeigten
Darstellung ebenfalls zu der Schluffolgerung gelangen
koénnen, daR die Blockierkrafte in Langsrichtung gefuhrt
werden und somit auch in dieser Hinsicht die
Hohenverstelleinrichtung nach Anspruch 1 des Patents

keine andere Fuhrung der Blockierkrafte bewirke.

Selbst wenn dieser Analyse der Offenbarung der D4 nicht
gefolgt werden koénne, zeige zumindest die D2, daf die
Blockierkrafte in wesentlichen in Langsrichtung des
Blockierelementes gefuhrt werden kénnen. Daher fuhre
zumindest die Kombination der Offenbarungen der D1, D2
und D4 in naheliegender Weise zum Gegenstand des

Anspruchs 1 des angefochtenen Patents.

Der Beschwerdegegner beantragte, die Beschwerde
zuruckzuweisen und das Patent in der erteilten Form
aufrechtzuerhalten, hilfsweise in gednderter Form mit den
Unterlagen nach dem am 24. Februar 1995 eingereichten

Hilfsantrag 2.

Zur Stutzung seines Hauptantrags hat der Beschwerdegegner

in wesentlichen folgendes vorgetragen:
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Als nachstkommender Stand der Technik sei die D1
anzusehen. Bei der Loéosung der Aufgabe, die Héhen-
verstelleinrichtung dieser bekannten Art einfacher und
leichter zu gestalten und gleichwohl eine hohe
Belastbarkeit zu erlauben, seien in wesentlichen die
beanspruchte Form und die Lagerung des Blockierelementes
sowie die Raststellen wie sie in Anspruch 1 definiert
seien von Bedeutung. Die beanspruchten Maffnahmen dienten
dem Zweck, die in dem Blockierelement verlaufenden Krafte
in etwa in seiner Langsrichtung zu fuhren, da ein Stab
wesentlich starker in seiner Langsrichtung belastet
werden koénne als in seiner Querrichtung. Daher solle der
Anspruch 1 so ausgelegt werden, da es im wesentlichen um
Druckkrafte gehe, so wie dies auch in den Ausfuihrungs-
beispielen gezeigt werde. Eine Anregung, Blockierkrafte
in Langsrichtung des Blockierelements zu fuhren, gebe es

weder in D1, D2 noch in D4.

Die besondere Ausgestaltung und Lagerung des
Blockierelements gemaf® der Erfindung einerseits und die
Anordnung der Arretierzédhne im Steg der Fuhrungsschiene
andererseits erlaubten eine vorteilhafte Abstutzung des
Blockierelements mit der Folge, daff hohe Belastungen
trotz leichter Bauweise von dem Schlitten in das
Blockierelement und von dort direkt udber den Arretierzahn
auf die Schiene ubertragen werden kénnen. Auch dies sei
weder bei D1 noch bei D4 der Fall. Auch die D2 arbeite
mit eingm anderen Wirkungsprinzip, denn bei auftretender
hoher Belastung greifen Arretierzahne direkt in
Aussparungen im Schlitten, so da das bekannte
Verstellelement also nicht zur Ubertragung der

wesentlichen Blockierkraften diene.
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Entscheidungsgriinde
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Die Beschwerde entspricht den Artikeln 106 bis 108 sowie

den Regeln 1 (1) und 64 EPU; sie ist zulassig.
Auslegung des erteilten Anspruchs 1

Im vorliegenden Fall ist, wie auch in der angefochtenen
Entscheidung hervorgehoben wurde, aus dem Inhalt des
Anspruchs 1 nicht eindeutig klar, wie die Blockierkrafte
mittels des Blockierelements vom Schlitten auf die
Fahrungsschiene ubertragen werden. Da offensichtlich
gerade diese Frage wesentlich ist fur die Beurteilung der
mit dem beanspruchten Gegenstand erreichten technischen
wirkungen, besteht AnlaR, die Beschreibung und die
Zeichnungen des Patents zur Bestimmung des genauen
Inhalts des Anspruchs 1 im Sinne des Artikels 69 (1) EPU

heranzuziehen.

Wie aus dem Inhalt des Patents abgeleitet werden kann,
stutzt sich das Blockierelement erfindungsgemdfs im
Unfallmoment an einem betreffenden Arretierzahn ab (siehe
insbesondere Spalte 2, Zeilen 18 bis 22 der Beschreibung

des Patents).

Eine solche Abstutzung des Blockierelements auf dem
Arretierzahn bedeutet, wie dies auch unmittelbar aus den
in den Zeichnungen gezeigten Ausfuhrungsformen der
Erfindung abzuleiten ist, daff die Blockierkrafte im
wesentlichen als Druckkrédfte im Bereich zwischen etwa der
Stelle, wo das Blockierelement durch die Offnung im
Schlitten hindurchreicht, und dem betreffenden

Arretierzahn ubertragen werden.
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Mit einer solchen Auslegung des beanspruchten
Gegenstandes erklarte sich der Beschwerdegegner in der
mindlichen Verhandlung vom 11. April 1995 ausdrucklich

einverstanden.
Neuheit

Die Neuheit der Hohenverstelleinrichtung nach Anspruch 1
des angefochtenen Patents folgt schon daraus, dafl keines
der entgegengehaltenen Dokumente des Standes der Technik
eine Héhenverstelleinrichtung offenbart, deren Schlitten
ein Blockierelement aufweist, das auf Druck belastet wird
und sich auf einen Arretierzahn am Steg der Fuhrungs-

schiene des Schlittens abstutzt.

Da die Neuheit auch nicht bestritten wurde, erubrigen

sich weitere Ausfiuhrungen zu diesem Punkt.
Erfinderische Tatigkeit

Als nachstkommender Stand der Technik ist die D1
anzusehen, die eine Héhenverstelleinrichtung fur einen
Umlenkbeschlag offenbart, die die Kombination der
Merkmale des ersten Teils des Anspruchs 1 des

angefochtenen Patents aufweist.

Diese bekannte Hoéhenverstelleinrichtung ist
verhaltnismaRig kompliziert aufbaut, relativ schwer und
teuer in der Herstellung, obgleich selbst beim Einrasten
des Blockierelementes in eine Durchbrechung die sichere
Halterung des Umlenkbeschlags nicht garantiert ist (siehe
Spalte 1, Zeilen 36 bis 50 des Patents).

Die dem Gegenstand des Anspruchs 1 zugrundeliegende
Aufgabe besteht daher darin, die Héhenverstelleinrichtung
der bekannten Art so zu verbessern, daff die Gesamt-

einrichtung relativ leicht gebaut werden kann und dennoch
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bei einwandfreier Funktionsfadhigkeit eine hohe Belast-
barkeit aufweist (siehe Spalte 1, Zeilen 51 bis 56 des
Patents) . )

Die Beschwerdefuhrerin ist der Ansicht, daf die D4 dem
Anspruchsgegenstand noch ndher komme als die D1, da die
D4 eine &hnliche Fuhrung des Schlittens in der
Fuhrungsschiene offenbare und zudem das Blockierelement
die Blockierkréfte ebenfalls in etwa in seiner
Langsrichtung fuhre. Es bliebe lediglich als Unterschied
Ubrig, daff als Raststellen eine Reihe-von Arretierzahnen
am Steg der C-Profile vorgesehen seien und eine

SchloRtaste am Ende des Blockierelements angreife.

Wie sich jedoch aus den Figuren 1 und 2 der D4 im
Zusammenhang mit der Beschreibung, Seite 8, dritter
Absatz ergibt, ist das in D4 offenbarte Blockierelement
eindeutig als querliegender Sperriegel ausgefuhrt, wobei
die Blockierung des Schlittens auf der Fuhrungsschiene
durch seitliche Ansatze 15 erfolgt, die sowohl in die
Zahnluacken der Leisten 12 und 13 der Schiene als auéh in
hiermit fluchtende Fuhrungsschlitze 22 des Schlittens
greifen. Beil einer solchen Verriegelung wird das

Blockierelement im wesentlichen auf Scherung belastet.

Das Blockierelement weist zwar eine Verlédngerung in Form
einer Zunge 29 auf, die in eine Durchbrechung 28 des
Schlittens hineinreicht. Dieser Teil dient jedoch
offensichtlich dazu, die Schwenkbeweglichkeit des Riegels
zZu gewaﬁrle;sten, so daf® der Riegel mit einer Druck-
taste 30 aus der Raststellung geschwenkt werden kann
(siehe Seite 8, Absatz 4 der D4), und zur Halterung des
Riegels beim Ausschwenken. Eine Aufnahmen der
Blockierkrafte des Blockierelementes in seiner
Langsrichtung auf 2ug oder Druck ist weder angesprochen

noch nahegelegt.
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Im ubrigen bilden die in D4 gezeigten Raststellen weder
eine einzelne Reihe am Steg der Fuihrungsschiene noch
offenbart die D4, daR das eine Ende des Blockierelementes
mit nur einer dieser Raststellen einrastbar ist, wahrend
das andere Ende des Blockierelements mit der Schlofitaste
in Eingriff bringbar ist. Insoweit kommt die D1 dem

Gegenstand des Anspruchs 1 naher.

Die kennzeichnenden Merkmale des Anspruchs 1 bewirken,
daf einfach herzustellende Teile verwendet werden konnen,
die Handhabung einfach ist und dennoch die Fuhrung und
Ubertragung der Blockierkrafte vom Schlitten auf die
Fihrungsschiene eine hohe Belastbarkeit im Unfallmoment
gewahrleistet. Insbesondere wird ein Abscheren des
Blockierelementes verhindert, da die Blockierkréafte als
Druckkrafte, die in Langsrichtung des Blockierelementes
gefuhrt werden, nicht in einer Durchbrechung der Schiene,
sondern an einem betreffenden Arretierzahn abgestutzt

werden.

Weder die D1, noch die D2 oder die D4 oder die in der
Beschreibung des Patents zitierten DE-U-8 412 788 (D3)
kénnen dem Fachmann Hinweise in Richtung einer solchen
Losung vermitteln, insbesondere da keines dieser
Dokumente Blockierelemente zeigt, die in der
beanspruchten Weise gestaltet sind oder &hnliche
technische Wirkungen wie die der vorgeschlagene L&sung

zeigen.

Die von—deq Beschwerdefuhrerin herangezogene D2 zeigt ein
Riegelelement 72, das &hnlich wie in der D4 ausgebildet
ist, aber im Gegensatz hierzu auch noch mit dem Schlitten
verbunden ist (Seite 3, Zeilen 11 bis 19). Dieses
Blockierelement wird jedoch weder auf Druck belastet,
noch ubertragt es im Unfallmoment die Blockierkrafte

(siehe Seite 4, ab Zeile 32 und Seite 5).
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Zusammenfassend kommt die Kammer daher zu dem Ergebnis,
daf die Druckschriften D1, D2, D3 und D4 weder fur sich
noch in irgendwelchen Kombinationen sowie in Verbindung
mit dem einem Fachmann zu unterstellenden Wissen dem
Gegenstand des Anspruchs 1 im Hinblick auf das
Erfordernis der erfinderischen Tatigkeit patenthindernd
entgegenstehen (Artikel 56 EPU), so daR das Patent auf

der Basis des erteilten Anspruchs 1 Bestand haben kann.

Bestandsfahig sind auch die abhangigen Anspruche 2 bis 8,
die vorteilhafte Ausgestaltungen des Gegenstandes des
Anspruchs 1 beinhalten (Regel 29 (3) EPU).

Da das Patent in der erteilten Fassung aufrechterhalten
werden kann, erubrigt es sich, auf den Hilfsantrag der

Beschwerdegegner einzugehen.

Entscheidungsformel

Aus diesen Griinden wird entschieden:

Die Beschwerde wird zurickgewiesen.

Der Geschéftsstellenbeamte:

S. Fabiani
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orsitzende:




