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Sachverhalt und Antrige

IT.

ITT.

1473.D0

Die Erteilung des européischen Patents Nr. 229 362 der
BASF Aktiengesellschaft, angemeldet am 20. Dezember 1926
unter Beanspruchung einer DE Prioritat wvom

11. Januar 1986, wurde am 1l4. November 1990
bekanntgemacht.

Gegen das Patent wurde gestitzt auf die Bestimmungen des
Artikels 100 a) EPU von folgenden Parteien Einspruch
erhoben:

Einsprechende I: BP Chemicals Limited

Einsprechende II: Union Carbide Chemicals and

Plastics Company Inc.

Mit ihrer am 24. Februar 1993 mindlich verkundeten und am
15. Marz 1993 schriftlich begrundeten Zwischenent- _
scheidung stellte die Einspruchsabteilung fest, daR das
Patent unter Berudcksichtigung der im Einspruchsverfahren
vorgenommenen Anderungen den Erfordernissen des EPU

genuge.

Der dieser Entscheidung zugrundeliegende, am
24. Februar 1993 eingereichte unabhéngige Anspruch 1
lautet:

"Verfahren zur Herstellung von Ethylenpolymerisaten einer
Dichte von 0,915 bis 0,965 g/cm’, ausgenommen
ultrahochmolekulare Ethylenpolymerisate mit Molekular-
gewichten éroger als 2 x 10°, durch Homopolymerisation
von Ethylen cder Copolymerisation von Ethylen mit Ethylen
copolymerisierbaren Verbindungen durch kontinuierliches
Einfuhren der Monomeren in ein Polvmerisationssystem, in

dem eine Temperatur zwischen 60 und 125 ©C und ein Druck



IV,

1473.D

=B = T 0435/93

zwischen S5 und 70 bar herrscht, und Austragen des
Polymerisats aus dem Polymerisationssystem, wobei man die
Polymerisation in Anwesenheit eines Katalysators, eines
Antistatikums, welches dem Polymerisationssystem wahrend
der Polymerisation in Form einer Loésung zugesetzt wird,
und gegebenenfalls eines Molekulargewichtsreglers in der
Gasphase in einem durchmischten Schittbett aus klein-
teiligem Polymerisat unter Abfuhr der Polymerisations-
warme durch Kahlung des Ethylenkreisgases ausfuhrt,
dadurch gekennzeichnet, daf in Gegenwart wvon 00,0002 bis
0,01 Gew.-%, bezogen auf die Ethylenpolymerisatmenge, des
Antistatikums polymerisiert wird, wobei die Lésung des
Antistatikums kontinuierlich dem Polymerisationssystem

zugesetzt wird.®

Weiters liegen der Entscheidung der Einspruchsabteilung
die gegenuber der erteilten Fassung unveranderten, von

Anspruch 1 abhangigen Anspriche 2 und 3 zugrunde.

In der Zwischenentscheidung wurde die Neuheit des
Gegenstandes des Streitpatents in eingeschrankter Fassung
gegenuber der nach Artikel 54 (3) EPU zu beruck-
sichtigenden Entgegenhaltung D1 (EP-A-174 863) anerkannt,
und zwar insbesondere deshalb, weil darin die Zugabe
eines Antistatikums in Lésung nicht offenbart sei. Eine
erfinderische Tatigkeit gegenuber D2 (US-A-4 532 311)
liege ebenfalls vor, weil diese Entgegenhaltung
einerseits eine kontinuierliche Zugabe eines
Antistatikums wahrend der Polymerisation zur Vermeidung
einer Polymeragglomeration an der Reaktorwand nicht
offenbare und weil anderseits D2 den Fachmann zur Lésung
dieses Problems in eine andere Richtung, namlich eine
Vorbehandlung der Reaktorwand, lenke. Auch zusammen mit
D3 (GB-A-1 402 802) stehe D2 der erfinderischen Tacigkeic
des Gegenstandes des Streitpatents nicht entgegen, wei

D3 ein "slurry" Polymerisationsverfahren beschreibe, das



VI.

VII.

VIIT.

1173.D

-3 - T 0435/93

sich vom Gasphasen-Polymerisationsverfahren grundsé&tzlich
unterscheide. Auch D3 offenbare zudem eine kontinuier-

liche Antistatikum-zZugabe wahrend der Polymerisation
nicht.

Gegen die genannte Entscheidung hat die Einsprechende I
(Beschwerdefuhrerin) am 11. Mai 1993 unter gleichzeitiger
Entrichtung der vorgeschriebenen Gebuhr Beschwerde
eingelegt und am 12. Juli 1993 eine Begrundung
nachgereicht.

Mit Schriftsatz vom 10. April 1996 erganzte die

Beschwerdefdhrerin ihr Vorbringen.

Die Beschwerdegegnerin (Patentinhaberin) widersprach mit
ihren Schriftsatzen vom 8. November 1993 und 8. Marz 1996

den Ausfiuhrungen der Beschwerdefuhrerin.

Am 17. April 1996 fand eine mundliche Verhandlung statt,
zu der die Kammer mit ihrem Bescheid vom
29. Dezember 1995 geladen hatte.

Die Beschwerdefuhrerin argumentierte in ihren
schriftlichen und mindlichen Vorbringen, daB D1, eine
Entgegenhaltung nach Artikel 54 (3) EPU, den Gegenstand
des Streitpatents far die Ubereinstimmenden
Vertragsstaaten vorwegnehme, weil darin die
kontinuierliche Zugabe einer Ldésung - nicht nur einer
"Verdunnung" - der die Entstehung eines Polymerbelags
hemmenden wasserstoff-aktiven Verbindungen beschrieben
sei, und D1 auch alle Ubrigen Erfindungsmerkmale in
Kombinaticn offenbare. Der Tatsache, daff in D1 ein
Propylen-8lockcopolymer, nicht ein Ethylen-Copolymer,
beschrieben sei, komme wegen der faktischen Uberlappung

dieser Begriffe keine Unterscheidungskrafc zu.
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Ebensoweniz kénne gegenuber der Entgegenhaltung D2 eine
erfinderische Tatigkeit anerkannt werden, weil die darin
zur Vermeidung einer Belagsbildung beschriebene
Alternative der Einspritzung ("injection") eines
Antistatikums bei einem kontinuierlichen Polymerisations-
prozel, wie er dort beschrieben sei, nur als
"kontinuierliche" Zugabe verstanden werden kénne. Die
Wahl eines geeigneten, nicht als Katalysatorgift
wirkenden Antistatikums in geeigneter Menge habe keines
erfinderischen Zutuns bedurft und im ubrigen sei
Anspruch 1 des Streitpatents nicht auf die Verwendung
bestimmter Antistatika eingeschrankt. AufRerdem ldse die
Entgegenhaltung D8 (EP-A-107 127) dasselbe, auch bei der
"slurry" Polymerisation von Ethylen auftretende Problem
der Belagsbildung an der Reaktorwand in analoger Weise
durch kontinuierliche Zugabe eines Antistatikums. Der
Fachmann h&tte keinen Grund gehabt an der Ubertragbarkeit
dieser Maffnahme von der "slurry" auf die Gasphasen-

Polymerisation zu zweifeln.

Die Einsprechende II, die sich im schriftlichen Verfahren
nicht ge&ufert hatte, schlof sich in ihrem mundlichen
Vortrag im wesentlichen den Argumenten der

Beschwerdefuhrerin an.

In ihren schriftlichen und mindlichen Vorbringen stellte
die Beschwerdegegnerin zur Neuheit fest, daf die
Entgegenheltung D1 einerseits die Blockcopolymerisation
von Propylen, nicht Ethylen, betreffe, und andererseits
die Dichte des erhaltenen Polymerisats, die Abfuhr der
Polymerisationswarme durch Kahlung des Gaskreislaufs und
die kontinuierliche Zugabe des Antistatikums in

Losungsform nicht beschreibe.

Was die erIinderische Tatigkeit anbelangt, enthalte die
Entgegenhalitung D2 keine Information zur Lé&sung der gemaf

dem Streitpatent bestehenden Teilaufgaben einer besseren
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Durchstrdmung des Fliefbetts und einer verbesserten
Produktguzlitat und konne schon aus diesem Grund
MafBnahmen zur Lésung dieser Probleme nicht nahelegen.
Dariber hinaus seien darin weder die Menge des
Antistatikums, noch seine kontinuierliche Zugabe
offenbart, sondern nur ein einmaliger Einspritzvorgang.
Der Inhalt der Entgegenhaltung D8 sei fur die Frage der
erfinderischen Tatigkeit schon deshalb irrelevant, weil
wegen der verschiedenartigen Polymerisationétechniken
dort fUr die "slurry" Polymerisation beschriebene
Mafnahmen sich nicht auf das in D2 offenbarte Verfahren

der Gasphasenpolymerisation ubertragen liefen.

X Die Beschwerdefuhrerin beantragte, die angefochtene
Entscheidung aufzuheben und das Patent vollstandig zu

widerrufen.

Der gleiche Antrag wurde auch von der gemaf
Artikel 107 EPU am Beschwerdeverfahren beteiligten
Einsprechenden II gestellt.

Die Beschwerdegegnerin beantragte die Zuruckweisung der
Beschwerde.

Entscheidungsgriinde

1 Die Beschwerde ist zuléassig.

2 Spdt genannte Entgegenhaltung
Die Entgecenhaltung D8, im Streitpatent als Stand der
Technik ancefuhrt (Uberleitender Absatz Spalten 1/2;
Spalte 3, Zeile 63) und auch in Punkt I./1l. der

angefochtenen Entscheidung erwihnt, wurde im

Beschwerdaverfahren erstmals sieben Tage vor dem Datum



1473.

5 & .o T 0435/93

der mindlichen Verhandlung von der Beschwerdefuhrerin
genannt. Diese im Recherchenberiqht und schop im
Einspruchsverfahren genannte Entgegenhaltung entspricht
weitgehend der Lehre von D3, enthidlt aber zusatzlich
einen Hinweis auf eine Nachdosierung des Antistatikums.
Aus diesem Grund wurde sie nach Artikel 114 (1) EPU in

das Verfahren aufgenommen.
Zulassigkeit der Anspruchsanderungen

Der am 24. Februar 1993 geanderte Anspruch 1 des
Streitpatents (siehe obiger Punkt III) enthalt gegenuber
der erteilten Fassung neben redaktionellen Anderungen als
einziges zus&tzliches Merkmal den seinen Schutzumfang
einschrankenden Dichtebereich der herzustellenden
Ethylenpolymerisate "von 0,915 bis 0,965 g/cm®". Dieser
Bereich war auf Seite 2, Zeilen 31 bis 32 der
Erstunterlagen (Spalte 2, Zeilen 26 bis 28 der
Patentschrift) offenbart.

Anspruch 1 erfullt somit die Bedingungen des
Artikels 123 (2) und (3) EPU.

Stand der Technik

Die Entgegenhaltung D1 ist eine am 19. Marz 1986
publizierte, fUr die Vertragsstaaten AT, DE, FR, GB, IT
und NL benannte Europaische Patentanmeldung, die somit
far dieselben im Streitpatent benannten Vertragsstaaten
wegen dessen alterer Prioritat vom 11. Januar 1986 Stand
der Technik nach Artikel 54 (3) und (4) EPU darstellt.

Sie beschreibt die zweistufige Herstellung von Propvlen-
Blockcopolymeren, durch statistische ("random")
Copolymerisation (= zweite Stufe der Polymerisation) ven
Propylen mit anderen @-Olefinen, z. B. Ethylen, im

Molverh&ltnis von 10:20 bis 90:10 in Gegenwart einss in
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erster Stufe hergestellten kristallinen Propylen-Homo-
oder Copolymeren. Um bei diesem Prozeff die Adhé&siorn von
Polymerteilchen aneinander und an die Reaktorwand zu
reduzieren, wird in der Stufe der statistischen
Copolymerisation entweder ein Sauerstoff enthaltendes Gas
(z. B. Sauerstoff) oder eine flussige oder feste, aktiven
Wasserstoff enthaltende Verbindung (z. B. Methanol oder

Ethanol) zugegeben (Anspruche 1 und 4; Seite 3, Zeilen 7
bis 24). '

Gemdf® der beispielhaften Angabe auf Seite 15, Zeilen 10
bis 18 werden in der zweiten Stufe der Polymerisation
etwa 5 - 80 Teile Monomer mit 100 Teilen kristallinem

Polypropylen der ersten Stufe umgesetzt.

Sowohl die erste, als auch die zweite Stufe der
Polymerisation kdénnen in flussiger oder Dampf-Phase
erfolgen. Die zweite Stufe kann auch kontinuierlich, z. B
im FlieBbett (Seite 10, Zeilen 2 bis 4; Seite 12,

Zeilen 5 bis 6; Seite 14, Zeile 24 bis Seite 15, Zeile 2)
durchgefihrt werden. Die aktiven Wasserstoff enthaltende
Verbindung kann gemaff Seite 15, Zeilen 3 bis 9 mit einem
Inertgas oder gasfdérmigen Polymerisationsmaterialien
vorgemischt oder der zweiten Stufe nach Verdunnen mit
einem Loésungsmittel ("after it is diluted with a

solvent") zugegeben werden.

Die Entgegenhaltung D2 offenbart ein Verfahren zur
Herstellung von Polyethylen einer Dichte wvon 0,91 bis
0,97 g/cm’ durch Gasphasenpolymerisation in einem
Flieffbettreaktor, bei dem zur Unterdriuckung der Bildung
von schichtférﬁigen Polymerisatformationen ("sheetings"),
die sich zunachst als Belag an der Reaktorwand bilden,
spater aber davon abldsen, die Reaktorwédnde mit einer
chromhaltigsn Verbindung vorbehandelt werden. Dadurch

kommt es dort zu einer Begrenzung der die Belagsbildung
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fordernden elektrostatischen Aufladung. Das Ethyvlenkreis-
gas wird gskthlt, Temperatur und Druck der Polymerisatior
liegen be?orzugt zZwischen 75 - 100 ©°C bzw. unter etwa
1000 psi (= 70 bar) (Anspruch 1l; Spalte ¢4, Zeile 67 bis
Spalte 5, Zeile 26; Spalte 6, Zeilen 23 bis 26 und 57 bis
68; Spalte 9, Zeilen 33 bis 54).

In Spalte 5, Zeilen 8 bis 22 werden neben der oben
beschriebenen, in dieser Entgegenhaltung beanspruchten ’
Methode auch drei andere Methoden zur Bekampfung der
Belagsbildung bei der Polymerisation im Fliefbett
genannt, darunter das "Einspritzen" eines Antistatikums
zur Erhdhung der elektrischen Oberflachenleitfahigkeit
der Polymerpartikel ("... by injection of an antistatic
agent to increase particle surface electrical
conductivity ..." (Spalte 5, Zeilen 14 bis 15). In
Spalte 9, Zeilen 33 bis 54 wird mit Bezug auf diese
Methode auf die Gefahr hingewiesen, daf das Antistatikum-

Additiv als Katalysatorgift wirken kann und aus diesem

" Grund Wasser, das am haufigsten verwendete Mittel zur

Reduktion statischer Aufladungen an Partikeln, nicht

verwendbar sei (Spalte 9, Zeilen 52 bis 54).

Die Entgegenhaltung D8 schlagt zur Lésung des Problems
der Belagsbildung des Polymeren ("build-up") bei der
“slurry" Polymerisation von Olefinen, vorzugsweise
Ethylen, in fldssiger Phase (z. B. in aliphatischen C,-C,
Kohlenwasserstoffen) vier MaRnahmen (1) bis (4) vor,
darunter (4) die Polymerisation in Gegenwart von 0,1 bis
50 mg pro Liter der flussigen Phase eines Antistatikums
(Anspruche 1, 7; Seite 1, Zeilen 1 bis 15; Seite 11,
Zeilen 11 bis 15 und 22 bis 26).

Die Beispiele 1 bis 4 (Seite 14, Zeile 15 bis Seite 15,
Zeile 9; Tzbelle auf Seiten 17 bis 18) beschreiben eine
kontinuierliche Polymerisation von Ethylsn, bzw. eine

Copolymerisation von Ethyvlen mit Buten-1l, in nicht
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spezifizierter flussiger Phase. Das Antistatikum wurde
dem Reaktcr in der flussigen Phase so zugefuhrt, daf

seine Konzentration konstant blieb (Seite 15, Zeilen 2

bis 5: "The antistatic agent ... was fed to the reactor
so as to keep it at a constant concentration ... in the
ligquid phase of the polymerization system."). Unter den

auf den Seiten 6 bis 10 aufgelisteten Typen von
Antistatika (1) bis (31) befinden sich Alkali- und
Erdalkalimetallsalze von C,,-C,, Fettsduren (1), Salze von
Sulfonsadureestern der allgemeinen Formel

(R,R')CHOSO;M (3), Polyoxyethylenalkylether (22) und
Ester von Polyethylenglykolen mit hdheren

Fettsauren (24), welche Verbindungsklassen auch im
Streitpatent (Spalte 3, Zeilen 52 bis 57) als geeignete
Antistatika hervorgehoben sind.

Neuheit

Gegenuber der Entgegenhaltung D1 ist die Neuheit des
Verfahrens zur Herstellﬁng von Ethylenpolymerisaten gemaf
Anspruch 1 des Streitpatents schon dadurch gegeben, daf
das in D1 offenbarte Polymer ein Propylen-Blockcopolymer
mit einem Uberwiegenden Anteil an Propylen ist (siehe

unten) .

Dagegen handelt es sich bei den Ethylen-Copolymerisaten
gemaR Streitpatent (Spalte 2, Zeilen 20 bis 25) um
Copolymerisate von Ethylen mit &-Monoolefinen, deren
Ethylenanteil - wie schon die Bezeichnung ausdruckt -
Gberwiegt, in der Regel sogar erheblich, wie aus dem
Beispiel im Streitpatent hervorgeht, demzufolge ein
Gemisch aus Ethylen und 5 Gew.-% Buten polymerisiert'

wird. Der Fachmann ist sich bewuRt, daff das @-Olefin-
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Comonomer bei derartigen Ethylencopolymerisaten (nur) der
Modifizierung der Polyvethyleneigenschaften dient und
daher gegeniber dem Ethylenanteil immer im UnterschufR

vorliegt.

Demgegenuber kann gemdf Anspruch 1 der Entgegenhaltung D1
das statistische Copolymer der zweiten Stufe zwar zu
maximal 90 Mol-% aus Ethylen bestehen, wird aber gemaf
den éinzigen'in D1 konkret offenbarten Werten nur zu
maximal 80 Gew.-Teilen mit 100 Gew.-Teilen des
kristallinen Propylenpolymeren der ersten Stufe
kombiniert (D1, Seite 15, Zeilen 10 bis 24), welches
seinerseits nur hochstens 10 Mol-% Ethylen enthalten kann
(D1, Seite 11, Zeilen 1 bis 4). Es errechnet sich daher
fur die Propylen-Blockcopolymeren gema&f D1 ein
theoretisch maximaler molarer Ethylengehalt von (10 +
80x90/100) /(100 + 80) = 45,56 %, also deutlich unter

50 Mol-%.

Der Gegenstand des Anspruchs 1 des Streitpatents ist
gegenuber der nach Artikel 54 (3) und (4) EPU zu

bericksichtigenden Entgegenhaltung D1 somit neu.

Die Neuheit des Gegenstands des Anspruchs 1 des
Streitpatents gegeniuber der Entgegenhaltung D2 wurde
nicht bestritten. Sie ist anzuerkennen, weil D2 zwar die
Moglichkeit des Einspritzens eines Antistatikums bei der
Polymerisation offenbart, diesbezuglich aber keine
Mengenangaben enthalt und auch keinen Schluf darauf
zulaRt, ob das Antistatikum bei der Applikation geldst

vorliegt.

Die Entgegenhaltung D8 beschreibt eine "slurry"®
Polymerisation, bei der das/die Monomer (en) in Lésung

polymerisiert wird/werden und das resultierende Polymer
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aus der flussigen Phase ausfallt. Im Vergleich dazu ist
das Verfahren gemaf Anspruch 1 des Streitpatents ein
Gasphasenpolymerisationsverfahren ohne flussiges

Tragermedium.

Der Gegenstand des Anspruchs 1 des Streitpatents erfullt
somit die an ihn gemaf Artikel 54 EPU gestellten

Bedingungen der Neuheit.
Erfinderische Tdtigkeit
Nachster Stand der Technik

Die Entgegenhaltung D2 und das Streitpatent beschaftigen
sich beide mit der Bekampfung der wahrend der
Gasphasenpolymerisation von Ethylen unter weitgehend
gleichen Polymerisationsbedingungen auftretenden, durch
Polymeragglomeration unter dem Einfluff elektrostatischer
Krafte hervorgerufenen Phanomene, wie Belagsbildung an
Reaktorwand und Einbauten (z. B. Ruhrer) sowie
Verfahrens- und Produktstérungen durch frei gewordene
Agglomerate (in D2 wird dieses Phanomen "sheetings" oder
"sheets" genannt und diese Begriffe werden im folgenden
auch in dieser Entscheidung verwandt). Als eine Variante
zur Bekdmpfung dieser Stdérungen offenbart D2 die Zugabe
eines Antistatikums zur Polymerisation, wie sie auch
gemdfs dem Streitpatent gehandhabt wird (ursprangliche
Anmeldungsunterlagen: Seite 2, Zeilen 16 bis 22;
Streitpatent Spalte 2, Zeilen 8 bis 17; D2: Spalte 4,
Zeilen 29 bis 55; Spalte 5, Zeilen 8 bis 22; Spalte 9,
Zeilen 11 bis 32; Beispiele 1 und 2: Spalte 13, Zeilen 1
bis 2 bzw. 36 bis 40). '

Die Entgegenhaltung D2 stellt daher den fur die
Beurteilung der erfinderischen Té&tigkeit relevantesten

und somit "nadchstliegenden" Stand der Technik dar.
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Diese Schluffolgerung steht nicht im Widerspruch zu der
Tatsache, daf die Entgegenhaltung D2 zwar als einzige
Methode zur Bekampfung der Bildung von “sheetings" die
Vorbehandlung der Reaktorwande mit Antistatikum
beansprucht, jedoch an der praktischen Eignung der drei
anderen als bekannt bezeichneten Methoden in
industriellem Mafstab zweifelt und hinsichtlich der gemafR
dem Streitpatent gewdhlten Methode der Antistatikumzugabe
zur Polymerisation sogar zusatzlich vor einer moéglichen
Katalysatorvergiftung warnt (D2: Spalte 9, Zeilen 37 bis
40 bzw. 47 bis 54: "Some processes suited for use in a
fluidized bed comprise (1) use of an additive to increase
the conductivity of the particles ... ."; "The appli-
cation of these techniques to a commercial scale
fluidized bed polymerization reactor may not be feasible
or practical. Any additive used must not act as poison to
the polymerization catalyst. Thus water, the most widely
used additive to reduce static on particles cannot be

used since it is a severe catalyst poison.").

Eine Analyse dieser Aussagen zeigt, daf die geauRerten
Bedenken einerseits vage sind ("may not be feasible or
practical®) und anderseits nur eine Verbindung aus der
Vielzahl dem Fachmann geldufiger Antistatika fur
Polyolefine betreffen und zwar gerade eine solche
Verbindung (Wasser), deren mangelnde Eignung angesichts
der gemdfs D2 zu verwendenden hydrolyseempfindlichen
Titankatalysatoren der Formel Ti(OR),X, (Anspruch 1

i. V. m. Spalte 3, Zeilen 5 bis 16) fur den Fachmann von
vornherein erkennbar ist (siehe dazu auch die im
Streitpatent, Spalte 3, Zeilen 57 bis 61, entsprechenq
Erstanmeldung Seite 4, Zeilen 22 bis 25, selbst zitierte
Literatur: "G. Balbach in "Kunststoffe" &7, (1977),
Seiten 154 bis 159 = DS in der angefochtenen

Entscheidunga) .
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Die Auffassung, aus D2 sei ein Vorurteil gegen die
direkte Zugabe eines Antistatikums zur Gasphasen-
polymerisation von Ethylen herauszulesen, ist durch die

relevanten Aussagen in D2 somit nicht gedeckt.

Der Fachmann hatte im Gegenteil allen Grund, diese
Methode fur eine durchaus realistische Alternative zur in
D2 zwar favorisierten, aber bezuglich ihrer Effektivitat
nur als weitere Méoglichkeit angesehenen Vorbehandlung der
Reaktorwdnde zu halten und insofern kommt den Hinweisen
in D2 auf diese Methode daher ungeschmalerter
Offenbarungswert zu (siehe D2, Spalte 10, Zeilen 13 bis
19: "Surprisingly, however, it was also discovered that
if the walls of the reactor vessel are treated ... then
the formation of sheeting ... is substantially reduced
and in some cases entirely eliminated." [Hervorhebung

durch die Kammer]).
Aufgabe und Lésung

Gegenuber der Entgegenhaltung D2 lag die Aufgabe des
Streitpatents in der Konkretisierung der darin
beschriebenen, durch die Zugabe eines Antistatikums
wahrend der Polymerisation (D2, Spalte S5, Zeile 14:
"injection of an antistatic agent") gekennzeichneten
Alternative zur Bekampfung der in 6.1 beschriebenen
"sheeting" Phanomene durch Festlegung der Modalidaten der

Dosierung des Antistatikums.

Die Beschwerdegegnerin hat geltend gemacht, daf das
Streitpatent sich neben der Vermeidung des "sheeting"
auch weitere Aufgaben gestellt.habe, die in D2 nicht
angesprochen seien, na&mlich Verbesserungen a) der
Durchstrémung des durchmischten Fliefbetts mit
verbesserter Temperaturkonstanz und b) der Produk:t-

qualité&c hinsichtlich der Stiprpenbildung in aus dem
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Polymer hergestellten Folien (Streitpatent Spalte 2,

Zeilen 12 bis 17; Erstunterlagen Seite 2, Zeilen 18 bis

22; Beispiel und Vergleichsbeispiel) .

Diesen Effekten kommt jedoch ein eigener technischer
Charakter nicht zu, weil sie nur eine Folge der Bildung
von den Polymerpartikel—Agglomerationen sind, die durch
die im Fliefbett auftretenden elektrostatischen
Aufladungen hervorgerufen werden. Diese Agglomerationen
treten in massiver Form als "sheets"® auf, fuhren aber
gleichzeitig naturlich auch zu physikalischen
Inhomogenitaten im Fliefbett und missen, wenn sie nicht
beseitigt werden, auch zu Unregelmafigkeiten im

Polymerprodukt fuhren.

Diese Teilaufgaben (oben als a) und b) bezeichnet), auf
deren Lésung sich die Beschwerdegegnerin fur das
Vorliegen einer erfinderischen Tatigkeit zusatzlich
stitzen will, sind daher zwangslaufig auch D2 schon
zugrunde gelegen, was dieser Entgegenhaltung auch
insofern zu entnehmen ist, als dort in Spalte 7,

Zeilen 53 bis 55 vor der Gefahr einer Verstopfung
("plugging") des Systems gewarnt wird und die
(Vergleichs)Beispiele 1 und 2 vom Auftreten von "sheets®
im Produkt berichten (D2 Spalte 13, Zeilen 1 bis 2 und 35§
bis 37).

Ein Vergleich der fuar das einzige "erfindungsgemaRe"
Beispiel (mit Zugabe von Antistatikum) und das
Vergleichsbeispiel (ohne Zugabe von Antistatikum) gemaR
Streitpatent erzielten Ergebnisse zeigt, daR in Gegenwart
eines Antistatikums bessera Ergebnisse hinsichtlich der
GleichmaRigkeit der Reaktorfihrung und der Qualitat der
Produkteigenschaften (Meltindex, Dichte, Stippenbildung

in aus dem Polymer hergestellten Folien) erzielt wurden.
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Wirkungsverbesserungen gegeniber der in D2 beanspruchten
Methode der Vorbehaendlung der Reaktorwande sind
allerdings nicht belegt. GemaR dem einzigen
"erfindungsgeméfen” Beispiel des Streitpatents wird sogar
ebenfalls eine Vorbehandlung der Reaktorwande dadurch
ermdglicht, daf in den Reaktor zwei Stunden vor
Reaktionsbeginn stuindlich eine bestimmte Menge einer
Loésung des Antistatikums dosiert wird (siehe Beispiel,
Spalte 4, Zeile 65 - Spalte 5, Zeile 2; sowie Spalte 4,
Zeilen 17 bis 20).

Die gestellte Aufgabe kann somit als geldst gelten.

Naheliegen

Far die Beurteilung der Frage, ob das Verfahren gemaf
Anspruch 1 des Streitpatents auf erfinderischer Tatigkeit
beruht, ist zu entscheiden, ob der Fachmann dem bekannten
Stand der Technik, sein allgemeines Fachwissen
eingeschlossen, Anregungen eﬂénehmen konnte, die ihn,
ausgehend von D2, ohne weiteres zur beanspruchten Lé&sung

des in Punkt 6.2.1 definierten Problems gefiuhrt hatten.

Wie in obigem Punkt 4.2 (zweiter Absatz) ausgefuhrt,
erwahnt die Entgegenhaltung D2 zwar die Moglichkeit, der
Bildung von "sheets" durch Einspritzen eines
Antistatikums zu begegnen, offenbart aber keinerlei
Details der praktischen Umsetzung. Insbesondere fehlen

(siehe obiger Punkt 5.2) Angaben uber
(1) die Art des so eingesetzten Antistatikums,

(1i) seinea Menge,
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(iii) seinen Verdunnungsgrad (z. B. in Substanz oder
Lésung) und

(iv) die Zugabezeit (en).

6.3.3 Zu der Frage, ob und inwieweit diese in D2 fehlenden

Informationen (i) bis (iv) ein Nicht-Naheliegen der im
Streitpatent beanspruchten Erfindung begrunden kénnen,
ist folgendes festzustellen:

ad (i): Anspruch 1 des Streitpatents ist nicht auf
die Verwendung bestimmter Antistatika
eingeschrankt. Somit sind alle, zumindest
alle nicht a priori ungeeigneten Antistatika
vom Anspruch 1 umfaft, insbesondere solche
Verbindungen, die als Antistatika fur
Polyolefine schon bekannt waren, z. B. aus
D5. Genau diese Verbindungen werden auch im

Streitpatent empfohlen.

ad (ii): Die Menge eines Additivs wird vom Fachmann
routinemdfig auf ein effizientes Wirkungs-
/Kostenverhdltnis hin optimiert. Die
Auffindung der Ober- und Untergrenze der auf
das Ethylenpolymerisat bezogenen Menge an
gemdf? dem Streitpatent einzusetzendem
Antistatikum bildet hier keine Ausnahme.
Besondere Umstande, die dem beanspruchten
Mengenbereich den Charakter einer gezielten
Auswahl verleihen kénnten, wurden nicht
geltend gemacht, und auch die Kammer kann

solche nicht erkennen.

ad (iii): Um eine exakte Dosierung zu erleichtern und
um eine gleichmdfRige Verteilung zu erzielen,
cehért es zu den elementaren Mafnahmen der

Handhabung kleiner Mengen, diese in
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Verdunnung einzusetzen. Den genannten Zielen
dient auch die gem&R dem Streitpatent
vorgesehene Verwendung des Antistatikums in
Lésung, die deshalb fur den Fachmann nahelag.
Im abrigen wird auch gemaf Anspruch 3 von D2
die dort als Antistatikum verwendete
Chromverbindung geldst in einem inerten

Losungsmittel eingesetzt, welches gemaR

‘Spalte 11, Zeilen 1 bis 3 die Funktion eines

Tragers fdr die Chromverbindung hat und ihre

Dispergierung unterstitzen soll.

Da bei der kontinuierlichen Gasphasen-
polymerisation von Olefinen die sich
bildenden und spater ausgetragenen (D2:
Spalte 7, Zeilen 25 bis 26) Polymerpartikeln
im Reaktionsraum verteilte Stoffe, wie z. B.
Katalysatoranteile, binden, trate mit der
Zeit eine Verarmung an solchen Stoffen ein,
warden sie nicht nachdosiert. Die
Entgegenhaltung D2 offenbart diesen
Sachverhalt in Spalte 7, Zeilen 1 bis 3 fur
den Katalysator. Dasselbe mufz aber auch far
ein Antistatikum gelten, das im Reaktionsraum
durch einen Einspritzvorgang verteilt wird
und dessen Aufgabe es gerade ist, an der
Oberflache der Polymerpartikel durch Erhéhung
der elektrischen Leitfadhigkeit wirksam zu
werden. Ob die Nachdosierung des
Antistatikums dabei intermittierend oder
(v6llig) kontinuierlich erfolgt, ist eine

rein héndwerkliche Frage.

Gegen das oben Gesagte spricht nicht, daf die gemaf

Entgegenhaltung D2 beanspruchte einmalige Vorbehandlun

der Reaktorwande mit Antistatikum unter den dorc

herrschenden Verfahrensbedingungen zur Aufrechterhaltung
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der Verhinderung des "sheeting" wahrend der
Polymerisation genugt. Vielmehr entwickelt das
Antistatikum bei dem Verfahren nach D2 seine Wirksamkeit
offenbar durch eine gewisse Bindung an die Reaktorwand,
was ganz klar daraus folgt, daf gemafR Beispiel 4 der
gemaff Beispiel 3 schon einmal verwendete (dort mit
Antistatikum vorbehandelte) Reaktor ohne neuerliche
Vorbehandlung nochmals verwendet werden konnte, ohne dapR
dabei der "Anti-sheeting"-Effekt wesentlich
beeintrachtigt wurde.

Bei der praktischen Konkretisierung der in D2 offenbarten
Variante der Zugabe des Antistatikums zu einem
kontinuierlichen Polymerisationsverfahren wird der
Fachmann daher im Rahmen seiner normalen routinemafigen
Tatigkeit einer Verringerung der im Reaktionsraum
vorhandenen Konzentration an Antistatikum durch
Nachdosierung in geeigneten Zeitintervallen, gegebenfalls
auch durch "kontinuierliche" Zugabe, entgegenwirken.

"Daf dem Fachmann die Nachdosierung eines Antistatikums

zur Bekampfung des "sheeting® im Verlaufe einer
kontinuierlichen Olefinpolymerisation gelaufig war, geht
auch aus der Entgegenhaltung D8 in Zusammenhang mit einem
Verfahren zur sogenannten "slurry" Polymerisation von

Olefinen hervor (siehe obiger Punkt 4.3). Wenn dort

festgestellt wird (Seite 15, Zeilen 2 bis 5): “The
antistatic agent ... was fed to the reactor so as to keep
it at a constant concentration ... in the liquid phase of

the polymerization system", so kann das nur bedeuten, daR
das Antistatikum nachdosiert wurde, und zwar zumindest
immer dann, wenn seine Konzentration zur Aufrecht-
erhaltung des gewunschten "Anti-sheeting"-Effektes nicht
mehr ausreichte. Angesichts der Gleichartigkeit der
auftretenden "sheeting"-Phanomene und ihrer gleichartigen
Bekampfungsméglichkeit durch Zugabe eines Antistatikums

zur Polymerisation sowohl in der Gasphasenpolymerisation
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gemafs D2, als auch in der "slurry"-Polymerisation gemaf
D8, kann die Kammer keinen Grund erkennen, der gegen die
Ubertragbarkeit der MaRnahme der in D3 offenbarten
wiederholten Antistatikumzugabe auf das in D2 als
Alternative beschriebene Gasphasenpolymerisations-
verfahren unter Zugabe eines Antistatikums zur
Polymerisation spradche. Dies umso weniger als das
Streitpatent in Spalte 3, Zeilen 62 bis 63
(Erstunterlagen Seite 4, Zeilen 25 bis 26) ausdrucklich
auf die Eignung der in D8 offenbarten Antistatika auch
fir die im Streitpatent beanspruchte Variante des

Gasphasenpolymerisationsverfahrens von Ethylen hinweist.

Aus den obigen Ausfuhrungen folgt, daR die zur
Konkretisierung des in der Entgegenhaltung D2 als
Alternative beschriebenen Gasphasenpolymerisations-
verfahrens unter Zugabe eines Antistatikums zur
Polymerisation gemaff Anspruch 1 des Streitpatents
beanspruchten Mafnahmen (siehe Punkt 6.3.2) durchwegs als
dem Fachmann naheliegend einzustufen sind. Da diese
Maffnahmen auch keinen nicht vorhersehbaren Kombinations-
effekt produzieren, beruht das Verfahren gemaf Anspruch 1
des Streitpatents nicht auf einer nach Artikel S6 EPU

erforderlichen erfinderischen Tatigkeit.

Auch die von Anspruch 1 anhdngigen Ansprtche 2 und 3

betreffen nur naheliegende Abwandlungen.

Die von der Beschwerdefuhrerin vorgebrachten Gruande
stehen somit der Aufrechterhaltung des Streitpatentes

entgegen.
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Entscheidungsformel

Aus diesen Griinden wird entschieden:

1. Die angefochtene Entscheidung wird aufgehoben.
2. Das Patent wird widerrufen.
Die Geschaftsstellenbeamtin: Der Vorsitzende:

/

A& . brrondh
: %4
E. Goygmai C. Gérardin
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