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ENTSCHETIDUNG

der Technischen Beschwerdekammer 3.3.2

vom 4. Mdrz 1998

BAYER AG z
D-51368 Leverkusen (DE)

CIBA-GEIGY AG
Patentabteilung
Postfach

CH-4002 Basel (CH)

TER MEER STEINMEISTER & PARTNER GbR
Mauerkircherstrafe 45
D-81679 Minchen (DE)

Gebriuder L&dige
Maschinenbaugesellschaft mbH
Elsner Strafle 7-9

D-33102 Paderborn (DE)

KOHLER SCHMID + PARTNER
Patentanwdlte
Ruppmannstrafe 27
D-70565 Stuttgart (DE)

Europilschen Patentamts, die am

Entscheidung der Einspruchsabteilung des

15. Mirz 1993 zur Poist gegeben wurde und mit
der das europidische Patent Nr. 0 264 049
aufgrund des Artikels 102 (1) EPU widerrufen

worden ist.

Zusammensetzung der Kammer:

Vorsitzender: pP. A.

M. Langon

Mitglieder: M. M. Eberhard
J. H. Van Moer
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Sachverhalt und Antrédge

II.

III.

0657.D

Auf die europidische Patentanmeldung Nr. 87 114 552.0
wurde das europédische Patent Nr. 0 264 049 auf der

Grundlage von sechs Anspriichen erteilt.

Gegen die Patenterteilung haben die Beschwerde-
gegnerinnen (Einsprechende 1 und 2) Einspruch eingelegt
und diesen mit mangelnder erfinderischer Té&atigkeit des
Gegenstandes des Streitpatentes begrindet. Hierzu haben
sie sich u. a. auf folgende Entgegenhaltungen gestiitzt:

(1)/(la) : US-A- 4 238 199 bzw. DE-C-2 703 016,
(4) : DE-C-2 723 221,
(6) : DE-A-3 248 504,

(7) : Vortrag von R. Herbener auf dem Jahrestreffen
der Verfahrens-Ingenieure, 17. bis 19. September 1986
in Strafburg (Chem.-Ing.-Tech. 59 (1987) Nr. 2,

S. 112 bis 117) "Staubarme Pulver durch Spriihtrocknen

- Erfahrungen mit neueren Techniken".

Die Einspruchsabteilung hat das Patent wegen mangelnder
erfinderischer Titigkeit des beanspruchten Verfahrens
widerrufen. Der Entscheidung lagen die Anspriiche in der
erteilten Fassung mit zwei Berichtigungen im Anspruch 1
gegeniiber der gedruckten Fassung zugrunde. In der
Entscheidung wird ausgefiihrt, daf das Verfahren gemdfs
Anspruch 1 sich aus der Entgegenhaltungen (1)/(la)

und (4) fir den Fachmann in naheliegender Weise ergebe.
Die Beschwerdefiihrerin (Patentinhaberin) habe weder ein
Vorurteil der Fachwelt gegen das Heranziehen der
Druckschrift (1)/(la) glaubhaft gemacht noch einen
unvorhersehbaren Kombinationseffekt aufgezeigt.
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Die Beschwerdefiihrerin hat gegen diese Entscheidung
Beschwerde erhoben und mit der Beschwerdebegriindung am
14. Juli 1993 gednderte AnSprﬁche als einzigen Antrag
sowie Vergleichsversuche eingereicht. In Antwort auf
einen Bescheid der Kammer wurden am 17. Januar 1997 ein
gednderter Anspruch 5 sowie zusdtzliche Vergleichs-
versuche und Argumente nachgereicht. Am 10. Midrz 1997
hat die Beschwerdefiihrerin eine Entscheidung nach
Aktenlage beantragt.

In einem Bescheid der Kammer vom 29. September 1997
wurden den Parteien die provisorische Auffassung der
Kammer, daR das Verfahren gemif dem am 14. Juli 1997
eingereichten Anspruch 1 gegeniiber dem nachgewiesenen
Stand der Technik nicht auf einer erfinderischen
Tadtigkeit beruhe sowie eine detaillierte Begriindung
hierzu, mitgeteilt. Die Beschwerdefiihrerin hat sich in
der zur Stellungnahme erteilten-Frist dazu nicht
geduRert. Die Beschwerdegegnerin 1 hat in ihrer Eingabe
vom 27. November 1997 mitgeteilt, daR sie mit der
Auffassung der Beschwerdekammer {ibereinstimme und den
Widerruf des Patentes beantrage. Die Beschwerde-
gegnerin 2 hat mit Schreiben vom 19. November 1997 die
Kammer informiert, daR keine sachliche Stellungnahme

beabsichtigt sei.

Die Beschwerdefiihrerin beantragte schriftlich die
Aufhebung der angefochtenen Entscheidung und die
Aufrechterhaltung des Patentes auf der Grundlage der am
14. Juli 1993 eingegangenen Anspriiche 1 bis 4 und 6
sowie des am 17. Januar 1997 eingegangenen Anspruchs 5.

Die Beschwerdegegnerinnen beantragten schriftlich die
Zuriickweisung der Beschwerde bzw. den Widerruf des

Patentes.
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Entscheidungsgriinde
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Die Beschwerde ist zuléssigf

Die geltenden Anspriiche geniigen den Bedingungen des
Artikels 123 (2) und (3) EPT.

In einem Bescheid der Kammer vom 29. September 1997 sind
die Grinde angegeben worden, weshalb die Kammer zur
vorldufigen Schlufffolgerung kam, daff das Verfahren geméfs
dem am 14. Juli 1993 eingereichten Anspruch 1 gegeniiber
dem nachgewiesenen Stand der Technik nicht auf einer
erfinderischen Tédtigkeit beruht (siehe besagten
Bescheid, Seiten 1 bis 5, Punkte 2 bis 5). Die Parteien
wurden gebeten, zur Begriindung im besagten Bescheid
innerhalb einer Frist von zwei Monaten Stellung zu
nehmen. Von der Beschwerdefiihrerin ist keine Antwort bis
zum Datum der vorliegenden Entscheidung eingereicht
worden. Die Beschwerdegegnerin 1 hat mitgeteilt, daR sie
mit der Auffassung der Beschwerdekammer iibereinstimme
und die Beschwerdegegnerin 2, daff keine sachliche
Stellungnahme beabsichtigt sei. Die im Bescheia vom

29. September 1997 dargelegte Begriindung und Schluf3-
folgerung beziiglich der mangelnden erfinderischen
Tatigkeit gelten in ihrer Gesamtheit filir die vorliegende
Entscheidung. Folglich kommt die Kammer zu der
SchluRfolgerung, daR das Verfahren gemdf geltendem
Anspruch 'l aus den im Bescheid voém 29 .~ September 1997
angegebenen Griinden (Seiten 1 bis 5, Punkte 2 bis 5)
nicht auf einer erfinderischen T&atigkeit beruht und
somit nicht die Voraussetzungen der Artikel 52 (1)

und 56 EPU erfillt.
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Entscheidungsformel

Aus diesen Griinden wird entschieden:

Die Beschwerde wird zuriickgewiesen.

Der Geschidftsstellenbeamte: Der Vorsitzende:

aul

P. Mar ana P. A. M. Langon

yeb
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