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Exposé des faits et conclusions

I. Le requérant (demandeur) a formé un recours contre la
décision de la Division d'examen relative au rejet de la
demande de brevet n° 89 420 420.5 (n° de publication
0 368 767).

La Division d'examen était parvenue a la conclusion gue
la demande ne satisfaisait pas aux conditions prévues par

les articles 52(1) et 56 CBE, eu égard au document
(D1) US-A-2 512 973.

La Chambre de recours a de plus pris en considération les
autres documents cités pendant la procédure d'examen, en

particulier

(D3) US-A-3 518 180 et
(D4) DE-C-514 340.

II. Une procédure orale a eu lieu, a l'issue de lagquelle le
requérant a requis l'annulation de la décision contestée
et la délivrance d'un brevet sur la base d'un des quatre

jeux de revendications présentés 4 la procédure orale :

"jeu principal" (revendications 1 a 8),
"jeu auxiliaire n°l" (revendications 1 a 8),
“jeu auxiliaire n°2" (revendications 1 & 7),

vrevendications auxiliaires n°3* (revendications 1 & 8).
III. Le libellé de la revendication 1 selon la requéte

principale au moment de la présente décision est le

suivant :
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"l. Procédé continu de fabrication de perchlorate de
sodium cristallisé par électrolyse en continu en une
seule étape électrolytique d'un €électrolyte constitué par
une solution aqueuse de chlorate de sodium, de
perchlorate de sodium et éventuellement d'autres
ingrédients d'électrolyse, cet électrolyte étant maintenu
uniforme avec une composition stationnaire en faisant
entrer en continu dans cette étape du chlorate de sodium,
de l'eau et éventuellement lesdits ingrédients, chacun en
une quantité égale a celle qui disparait de cette étape
par transformation électrolytique et par une sortie
continue et définitive de cette étape d'un courant
d'électrolyte formant un prélévement ayvant la méme
composition stationnaire, ladite composition étant
choisie de telle sorte que le prélévement puisse déposer
directement par refroidissement des cristaux de
perchlorate de sodium, anhydre ou monohydrate ou

dihydrate."

Les revendications 2 a 8 dépendent de la revendication 1.

La revendication 1 selon la requéte auxiliaire n° 1

s‘'énonce comme suit :

“l. Procédé continu de fabrication de perchlorate de
sodium par électrolyse en continu en une seule étape
électrolytique d'un électrolyte constitué par une
solution aqueuse de chlorate de sodium, de perchlorate de
sodium et éventuellement d'autres ingrédients
d'électrolyse, cet électrolyte étant maintenu uniforme
avec une composition stationnaire en faisant entrer en
continu dans cette étape du chlorate de sodium, de 1l'eau
et éventuellement lesdits ihgrédients, chacun en une
quantité égale & celle qui disparait de cette étape par

transformation électrolytique et par une sortie continue

et définitive de cette étape d'un courant d'électrolyte

formant un prélévement ayant la méme composition
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stationnaire, ladite composition étant choisie de telle
sorte que le prélévement puisse déposer directement par
refroidissement des cristaux de perchlorate de sodium,
anhydre ou monohydrate ou dihydrate, suivi & partir dudit
prélévement d'une cristallisation de perchlorate de

sodium par refroidissement ou évaporation d'eau."
Les revendications 2 & 8 dépendent de la revendication 1.

Il n'est pas nécessaire de citer les revendications selon
les requdtes auxiliaires n® 2 et n° 3, car ces reguétes
ne joueront aucun rbéle dans la décision donnée ci-

dessous.

Le requérant a présenté essentiellement les arguments

suivants :

Le requérant considére D3 comme étant 1'état de la
technique le plus proche, car deux des effets techniques
obtenus dans la présente invention, un bon rendement
Faraday et une basse consommation de 1l 'anode, sont
également obtenus selon D3. Toutefois, le dispositif
électrolytique décrit dans D3 comprend 45 cellules et
est, en conségquence, relativement compligué. Le probléme
de l'invention est donc une simpliﬁication des procédés
connus de fabrication de perchlorate de sodium tout en
conservant le rendement Faraday et la consommation
réduite de 1l'anode. La solution de ce probléme selon la
revendication 1 n'est suggérée ni par D3, ni par Dl. La
solution du probléme indiqué ne peut pas étre atteinte a
partir des compositions de D1 puisque 1+*électrolyte
utilisé selon D1 est dilué & un tel degré qu'une
refroidissement ne conduirait qu'a des cristaux de glace.
D1 enseigne de précipiter le perchlorate par ajout de
KCl, ce qui ne conduit pas & des cristaux de perchlorate
de sodium, mais de perchlorate de potassium. De plus, en

indigquant qu'un meilleur rendement peut étre atteint par
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exécution d'une seconde étape d'électrolyse, D1 dissuade
1'homme du métier d'utiliser une seule étape si l'effet

technique recherché est un bon rendement Faraday.

Motifs de la décision

2056.D

Le recours est recevable.
Requéte principale ; clarté de la revendication 1

Selon la déclaration du requérant, le but principal de la
présente demande est la simplification des procédés
connus de fabrication de perchlorate de sodium
cristallisé. La Chambre est d'accord avec cette
interprétation. Quoique n'étant pas mentionné
explicitement dans la demande, un tel but ressort
néanmoins de l'ensemble de la description (voir, par
exemple, page 1, ligne 30 & page 2, ligne 4), ou l'on
critique le grand nombre d'étapes et l'on présenté comme
un succeés la cristallisation directe de perchlorate (de
sodium). A partir de l'enseignement de D1 qui, de l'avis
de la Chambre, est le document le plus proche puisqu'il
décrit un procédé n'ayant qu'une seule étape, la

simplification consiste en la cristallisation directe.

Toutefois, pour résoudre le probléme indiqué, la
revendication 1 ne contient qu'une répétition du but de
fabriquer du perchlorate de sodium cristallisé et une
limite relative & la concentration de perchlorate dans
l'électrolyte (définie fonctionnellement au moyen d'une
indication de la possibilité de cristallisation par
refroidissement). Il n'est pas défini, dans la
revendication 1, par quelles mesures l'on obtient le
perchlorate de sodium cristallisé & partir de la solution

mixte de chlorate et perchlorate (cette définition n'est
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donnée que dans la revendication 1 selon la requéte
auxiliaire n°l qui sera discutée ci-dessous). Une telle
définition n'est d'ailleurs pas triviale ou superflue,
puisque dans l'art antérieur il y a plusieurs méthodes
différentes pour séparer et déposer le perchlorate.
Certes, comme argumenté par le requérant, 1l'homme du
métier connaissait des mesures pour séparer les cristaux
de perchlorate des autres composantes du préleéevement
liquide; cependant, dans le cas présent, l'effet désiré
n'est obtenu gque par des mesures spécifiques
supplémentaires en combinaison avec les autres mesures

définies dans la revendication.

La revendication 1 n'énonce donc pas toutes les
caractéristiques essentielles, contrairement a la
définition d'une revendication indépendante selon 1la
régle 29(3) CBE. Par conséquent, elle mangque de clarté au
sens de l'article 84 CBE.

En outre, la revendication 1 ne se fonde pas sur la
description au sens de l‘'article 84 CBE puisgue, pour
produire de perchlorate de sodium cristallisé, la
description de la demande ne mentionne pas d'autre
méthode que celle par cristallisation directe par

évaporation d'eau ou par refroidissement.

Par conséquent, la requéte principale n'est pas

acceptable.
Requéte auxiliaire n° 1
Clarté

La revendication 1 de cette requéte est complétée par la
caractéristique selon laquelle, a partir du prélévement,
le perchlorate de sodium cristallisé est obtenu par

refroidissement ou évaporation d'eau.

oo/
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Il est clair que, dans la revendication 1, la premiére
mention du dépdt direct par refroidissement ne sert qu'a
la définition fonctionnelle de la concentration des
composants (en premier lieu du perchlorate de sodium)

dans l'électrolyte.

La revendication 1 est donc claire au sens de

ltarticle 84 CBE.

Modifications

La présente revendication 1 se base sur la revendication
1 initiale, et comprend des caractéristiques
supplémentaires de la revendication 5 (sodium) et de la
description. L'utilisation éventuelle d'autres
ingrédients est mentionnée initialement a la page 3,
lignes 37/38. Le fait que 1l'isolabilité par
cristallisation signifie la possibilité de déposer par
refroidissement de perchlorate de sodium, anhydre ou
monohydrate ou dihydrate, se déduit de l'explication a la
page 2, lignes 5/6 et 14 a 17 (en supprimant
l'alternative concernant 1l'évaporation d'eau qui n'est
pas apte a définir la concentration). L'étape finale de
cristallisation (par refroidissement ou évaporation
d'eau, cf. page 2, lignes 5/6 et 14 a 16) est divulguée a
la page 2, lignes 3/4, & la page 4, lignes 34 a 38, et

dans les exemples, pages 5 et 6.

Les revendications 2 & 8 correspondent respectivement aux

revendications 5, 2, 3, 4, 6, 7 et 8 initiales.

Les modifications remplissent donc les conditions
énoncées dans l'article 123 (2) CBE.

oo/ o
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Nouveauté

En conformité avec l'objet de la revendication 1, D1
(voir en particulier colonne 2, lignes 8 a 11 ;

colonne 4, lignes 52 & 62 ; revendication 1) décrit un
procédé continu de fabrication de perchlorate de sodium
par électrolyse en continu d'un électrolyte constitué par
une solution agqueuse de chlorate de sodium, de
perchlorate de sodium et d'autres ingrédients
d'électrolyse. Selon Dl (voir colonne 5, lignes 59 a 6l),
le procédé peut étre exécuté en une seule étape
électrolytique. L'électrolyte est maintenu uniforme avec
une composition stationnaire en faisant entrer en continu
au cours de cette étape du chlorate de sodium, de l'eau
et lesdits ingrédients, chacun en une quantité égale a
celle qui, au cours de cette étape, disparait par
transformation électrolytique et par sortie continue et
définitive d'un courant d'électrolyte formant un
prélévement ayant la méme composition stationnaire.
Toutefois, il s'ensuit de D1 (voir revendications 3 et 4
et colonne 4, lignes 62 & 71) que, dans le cas connu,
l'électrolyte comprend au maximum 600 g par litre de
perchlorate de sodium et 60 g par litre de chlorate de
sodium. Comme le requérant l'a expliqué de fagon
plausible, une telle concentration.ne suffit pas pour gque
des cristaux de perchlorate de sodium puissent étre
déposés directement par refroidissement. Un tel
refroidissement ménerait plutdt & des cristaux de glace.
En outre, selon D1, le perchlorate de sodium produit en
solution aqueuse n'est pas du tout cristallisé comme tel,
mais sous forme de perchlorate de potassium par ajout de

KCl & ladite solution.

D3 (voir en particulier colonne 4, ligne 4, a4 colonne 5,
ligne 45, et colonne 6, lignes 9 a 46) décrit un procédé
continu de fabrication de perchlorate de sodium par
électrolyse en continu d'un électrolyte constitué par une

el ot
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solution aqueuse de chlorate de sodium, de perchlorate de
sodium et éventuellement d'autres ingrédients
d'électrolyse. La composition de cet électrolyte est
stationnaire en faisant entrer en continu dans une
premiére étape du chlorate de sodium, de l'eau et
éventuellement lesdits ingrédients, chacun en une
quantité égale & celle qui disparait par transformation
électrolytique et par une sortie continue et définitive
de la derniére étape d'un courant d'électrolyte formant
un prélévement. Le prélevement contient par exemple 1200
g par litre de perchlorate de sodium et 50 & 150 g par
litre de chlorate de sodium (voir colonne 5, lignes 25 a
28). La composition du prélévement est donc telle que le
prélévement puisse déposer directement par
refroidissement des cristaux de perchlorate de sodium. La
derniére étape électrolytique est suivie, & partir dudit
prélévement, d'une cristallisation de perchlorate de
sodium par évaporation d'eau (voir colonne 5, lignes 29 a

34 ; colonne 6, lignes 43 a 46).

Toutefois, selon D3 le procédé de fabrication n'est pas
réalisé en une seule étape électrolytigque, mais en
plusieurs (par exemple 45) étapes consécutives au cours
desquelles la concentration du perchlorate de sodium

s'accroit de plus en plus.
Les autres documents cités au cours de la procédure
d'examen ne sont pas plus proches de l'objet de la

revendication 1 que les documents discutés ci-dessus.

L'objet de la revendication 1 est donc nouveau au sens de

ltarticle 54 CBE.

Activité inventive

eood e
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La Chambre considére D1 comme représentant l'art
antérieur le plus proche de l'objet de la présente
demande, car ce document mentionne un procédé de
fabrication de perchlorate de sodium qui est continu et
qui est exécuté en une seule étape électrolytique.
Puisque le requérant a présenté des arguments en faveur
de D3 comme document le plus proche, la Chambre examinera

l'activité inventive & partir de chacun de ces deux

documents.

Le procédé selon la revendication 1 se distingue du
procédé décrit dans D1l par une concentration
considérablement plus élevée de perchlorate de sodium
dans 1'électrolyte et par une cristallisation directe par
refroidissement ou évaporation d'eau. De ces
caractéristiques, c'est la concentration élevée qui rend
possible la cristallisation directe par refroidissement
ou évaporation d'eau sans trop de perte d'énergie, et
cette cristallisation directe méne alors a la production
sous forme solide du perchlorate de sodium désiré
(contrairement au perchlorate de potassium cristallisé
obtenu selon D1) et & la simplification désirée du
procédé. Une telle augmentation de la concentration dans
1'électrolyte du perchlorate, de l'avis de la Chambre,
n'était pas évidente, puisqu'il est clair que la
concentration peut avoir des effets significatifs sur
nombre de paramdtres du procédé (par exemple la
consommation totale d'énergie, en particulier le
rendement Faraday, la consommation du matériau de
1'anode, la pureté du produit), et 1l‘'homme du métier ne
pouvait pas s'attendre & maintenir les valeurs de ces
paramétres aprés une modification de la concentration de
1'électrolyte. Certes, D3 décrit la cristallisation de
perchlorate de sodium par évaporation d'eau d'un
prélévement qui a une concentration de perchlorate de
sodium aussi élevée que selon le présent procédé.

Toutefois, il ne s'agit pas d'une concentration uniforme
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du procédé électrolytique (comme dans le présent cas),
mais de 1l'une de plusieurs, par exemple 45,
concentrations différentes dans un nombre correspondant
d'étapes électrolytiques. Il n'était pas évident pour
1'homme du métier de transférer l'enseignement concernant
la concentration utilisée dans une seule de ces étapes et
la manidre correspondante de continuer le traitement de
la solution au procédé de D1, puisque les exigences pour
la mise en pratique d'une facon appropriée d'un procédé a
45 étapes électrolytigues (comme décrit dans D3) sont
normalement complétement différentes de celles
nécessaires pour un procédé a une seule étape (comme

décrit dans D1).

A partir du procédé selon D3, l'innovation selon la
présente revendication 1 consiste en ce que l'on utilise
une seule étape électrolytique et une seule concentration
uniforme trés élevée de l'électrolyte. Il est évident
gqu'une transition & une seule étape, c'est-a-dire a une
seule cellule d'électrolyse, tout en gardant la
cristallisation directe, constitue une simplification du
procédé. Toutefois, la transition & une seule étape
résulte aussi en l'abandon complet du principe
fondamental sur lequel se base D3, et, de l'avis de la
Chambre, 1l'homme du métier ne pouvait pas déterminer par
avance, s'il pouvait garder, dans un procédé tellement
modifié, les valeurs favorables des autres parameétres
importants de fabrication, par exemple la consommation
totale d'énergie, en particulier le rendement Faraday, la
consommation du matériau de 1l'anode, la pureté du
produit. L'homme du métier ne savait pas lagquelle des
diverses concentrations d'électrolyte utilisées dans les
diverses étapes de D3 pouvait &tre utilisée dans un
procédé A une seule étape. D1 ne peut pas l'aider et ne
méne pas & l'objet revendiqué puisque 1l'électrolyte
utilisé dans D1 est plus dilué, et, par conséquent, la

ceod ol
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cristallisation n'a lieu ni par évaporation d'eau, ni par
refroidissement et ne conduit méme pas & un perchlorate

de sodium solide, mais & un perchlorate de potassium.

Aucun des autres documents cités au cours de la procédure

d'examen ne rend évident l'objet revendiqué.

Pour ces raisons, l'objet de la revendication 1 selon la
requéte auxiliaire n°l implique une activité inventive au
sens de l'article 56 CBE. Il est donc brevetable

(article 52(1) CBE).

Les revendications 2 & 8 sont acceptables en vertu de

leur dépendance de la revendication 1.
La requdte auxiliaire n°l est donc acceptable.

La description de la demande ne satisfait pas encore aux
exigences de la régle 27(1) de la CBE. Pour cette raison,
1'affaire est renvoyée a la Division d'examen pour faire

effectuer les modifications nécessaires.

La requéte auxiliaire n®l étant acceptable, il n'est pas

nécessaire d'examiner les requétes subséguentes.
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Dispositif

Par ces motifs, il est statué comme suit :

1. La décision attaquée est annulée.

2. L'affaire est renvoyée a la Division d'examen avec
l'ordre de délivrer un brevet sur la base suivante :

revendications 1 & 8 correspondantes au jeu auxiliaire
n°® 1 de revendications présenté a la procédure orale,

avec la description a adapter.

Le Greffier : Le Président :

E. Gorgmaier E. Turrini
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