BESCHWERDEKAMMERN BOARDS OF APPEAIL OF CHAMBRES DE RECOURS
DES EUROPAISCHEN THE EUROPEAN PATENT DE L'OFFICE EUROPEEN
PATENTAMTS OFFICE DES BREVETS

Interner Verteillerschliissel:

(A) [ ] Verdffentlichung im AB1.

(B) [ ] An Vorsitzende und Mitglieder
(C) [X] An Vorsitzende

ENTSCHEIDTUNG G
vom 1l4. Juni 1995

Beschwerde-Aktenzeichen: T 0486/93 - 3.2.3
Anmeldenummer : 89901932.7
Veréffentllchungsnummer : 0407393

IPC: F24C 3/08, F24C 15/10
Verfahrenssprache: DE

Bezeichnung der Erfindung:
Gasbrenner abgeschlossen und integriert auf einer Herdplatte

Anmelder/Patentinhaber:
EKU-METALLBAU, GASTRO-GROSSKUCHENCENTER

Einsprechender:

Stichwort:
Wiedereinsetzung in die Beschwerdebegrundungsfrist

Relevante Rechtsnormen:
EPU Art. 108, 122(1), 133, 134
EPU R. 65(1)

Schlagwort:
"Zuruckweisung des Wiedereinsetzungsantrags wegen mangelnder
Sorgfalt des Vertreters der Beschwerdefiihrerin®

Zitlerte Entscheidungen:
J 0005/80

Orientierungssatz:

EPA Form 3030 10.93



Européisches European Office européen
Patentamt Patent Office des brevets

Beschwerdekammern Boards of Appeal Chambres de recours

Aktenzeichen: T 0486/93 - 3.2.3

ENTSCHETIDUNG
der Technischen Beschwerdekammer 3.2.3
vom 14. Juni 1995

Beschwerdefiihrer: EKU-METALLBAU, GASTRO-GROSSKUCHENCENTER
Am Schlag 30
D-65549 Limburg (DE)

Vertreter: Simon, Peter, Dr.-Jur.
Offheimer Weg 64
D-65549 Limburg (DE)

Angefochtene Entscheidung: Entscheidung der Priifungsabteilung des
Europdischen Patentamts vom
17. November 1992, mit der die europidische
Patentanmeldung Nr. 89 901 932.7 aufgrund des

Artikels 97 (1) EPU zurickgewiesen worden
ist.

Zusammensetzung der Kammer:

Vorsitzender: C. T. Wilson
Mitglieder: W. Moser
H. Andra



= gl = T 0486/93

Sachverhalt und Antrige

i 65

IIT.

IvV.

1690.D

Die Beschwerdefuhrerin (Anmelderin) hat gegen die am
17. November 1992 zur Post gegebene Entscheidung der
Prufungsabteilung uber die zZurltckweisung der Anmeldung
Nr. 89 901 932.7 die am 16. Januar 1993 eingegangene
Beschwerde eingelegt. Die Beschwerdegebthr wurde am
20. Januar 1993 entrichtet.

Die Beschwerdebegriindung ist am 19. Mai 1993; d. h. nach
Ablauf der Frist fur die Begrundung der Beschwerde,
eingegangen. Der Beschwerdebegrindung war ein Antrag auf
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand beigefugt. Die

Wiedereinsetzungsgebihr wurde am 26. Mai 1993 entrichtet.

In ihrem Bescheid gemdff Artikel 110 (2) EPU wvom

28. September 1994 teilte die Kammer der Beschwerde-
fuhrerin mit, daf sie dem Vertreter der Beschwerde-
fihrerin Gelegenheit geben mdéchte, die nadheren Umstande,
die zu dem Versdumnis gefuhrt haben, noch genauer zu
schildern. Die Kammer stellte es daher dem Vertreter der
Beschwerdefihrerin anheim, schriftliche Angaben Uber die
Organisation der Fristuberwachung in seiner Kanzlei sowie
Uber die Ausbildung und Kontrolle der in seiner Kanzlei
tatigen und fur das Versdaumnis verantwortlichen

Person({en) einzureichen.

Am 30. November 1994 wurde eine Stellungnahme zu dem
Bescheid der Kammer vom 28. September 1994 eingereicht.
In dieser Stellungnahme sowie in der Beschwerdebegrundung
wird zur Stutzung des Antrags auf Wiedereinsetzung in den

vorigen Stand im wesentlichen folgendes vorgetragen:

- Die angefochtene Entscheidung sei am
20. November 1994 in der Kanzlei des Vertreters der
Beschwerdefiuhrerin eingegangen. Beil Eingang der

Entscheidung sei von der zustadndigen erfahrenen
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Sachbearbeiterin die Beschwerdefrist mit 2 Monaten im
Terminkalender notiert worden. Dabei habe sie jedoch
ubersehen, daf zusatzlich die Frist fur die
Begrundung der Beschwerde mit 4 Monaten zu notieren

war.

Nach der Einlegung der Beschwerde sei die Akte im
normalen Registraturgang gefuhrt worden, so daR eine
periodische Wiedervorlage am 27. April 1993, d. h.
nach Ablauf der Frist fur die Begrundung der

Beschwerde, erfolgt sei.

Samtliche Posteingénge, bei denen Fristen zu beachten
seien, wurden jeweils nach Sortierung der Post der
entsprechenden Sachbearbeiterin vorgelegt. Sie
berechne dann die Fristen und trage diese ein-
schliefflich der jeweiligen Vorfristen in den Fristen-
kalender der Kanzlei des Vertreters der Beschwerde-
fuhrerin ein. Sodann werde die Akte mit dem

Posteingang dem jeweiligen Sachbearbeiter vorgelegt.

Der Fristenkalender werde dann taglich von der
Sachbearbeiterin kontrolliert und die darin
aufgefihrten Fristsachen wurden zun&chst am Tage dér
Vorfrist herausgesucht und dem Sachbearbeiter
vorgelegt. Am Tage des Fristablaufs erfolge nochmals
eine entsprechende Kontrolle anhand des Fristen-
kalenders, daff die Fristsachen tatsachlich dem
Sachbearbeiter vorgelegt und von diesem bearbeitet
worden seien. Sodann wurden die jeweiligen Fristen im

Fristenkalender gestrichen.

Die Fristenkontrolle erfolge unabhangig von der
Wiedervorlage aufgrund der kanzleiinternen Vorgange.
Die Sachbearbeiterin habe im vorliegenden Fall
lediglich die Frist fur die Einlegung der Beschwerde

notiert, nicht aber die Frist fur die Begrundung der
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Beschwerde, die von ihr ubersehen worden sei. Auch im
Fristenkalender finde sich somit lediglich ein
Eintrag Uber die Vorfrist sowie die tatsachliche
Frist fur die Einlegung der Beschwerde, wobei als
Vorfrist der 6. Januar 1993 und als Frist der

20. Januar 1993 eingetragen sei.

Die Frist far die Begrundung der Beschwerde sei von
der Sachbearbeiterin ubersehen und somit uberhaupt
nicht in den Fristenkalender eingetragen worden.
Deshalb sei auch eine Wiedervorlage der Akte an den
Sachbearbeiter unterblieben. Die turnusmafige
Wiedervorlage werde jeweils von dem Sachbearbeiter
selbst festgelegt und eingestellt bzw. vermerkt.
Wieso am 26. April 1993 eine Wiedervorlage erfolgt
seil, sei derzeit nicht mehr nachvollziehbar. Uber die
turnusmédffigen kanzleiinternen Fristen wurden
lediglich kanzleiinterne Aufzeichnungen gefuhrt, die

fur das Jahr 1993 nicht mehr vorhanden seien.

Entscheidend fur die Versdumung der Frist fur die
Begriundung der Beschwerde sei die Tatsache, daf diese
Frist von der Sachbearbeiterin nicht im Fristen-
kalender notiert worden sei. Deshalb sei auch die
fristgerechte Wiedervorlage unterblieben, so daR es

zu der Fristversdumung gekommen sei.

Die Sachbearbeiterin habe 1987 ihr Ausbildung als
Rechtsanwaltsgehilfin erfolgreich abgeschlossen. Seit
Mitte 1987 sei sie ununterbrochen in Anwaltskanzleien
tdtig gewesen. Die Sachbearbeiterin sei bei Eintritt
in die Kanzlei des Vertreters der Beschwerdefuhrerin
im Jahre 1990 bereits mit der Tatigkeit der Fristen-
uberwachung vertraut gewesen. Nach einer ent-
sprechenden Einarbeitungszeit sei ihr die Fristenein-
tragung und Uberwachung alleinverantwortlich

Ubertragen worden. Die Sachbearbeiterin sei eine
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erfahrene Mitarbeiterin, die die ihr ubertragenen
Tatigkeiten einwandfrei ausfuhre. Hinsichtlich der
Fristenuberwachung habe es bisher keinerlei
Beanstandungen gegeben, die Sachbearbeiterin habe
diese Tatigkeit vielmehr eigenverantwortlich absolut

zuverlassig ausgefuhrt.

Die Eintragung und Uberwachung der Fristen durch die
Sachbearbeiterin werde in der Kanzlei des Vertreters
der Beschwerdefiuhrerin periodisch, in der Regel |
einmal monatlich uberpruft, indem die Eintragungen im
Fristenkalender mit den sich aus dem Akteninhalt
ergebenden Fristen verglichen wiirden. Daruber hinaus
erfolge eine Kontrolle dahingehend, daf die
Sachbearbeiterin auf samtlichen Schriftstiucken, in
denen Fristen enthalten seien, neben der jeweiligen
Frist einen entsprechenden Vermerk anbringe, daf
diese Frist notiert worden sei. Es erfolge insoweit
bereits bei Aktenvorlage mit dem Posteingang eine
Kontrolle durch den Sachbearbeiter, der sofort

feststellen kénne, ob die Frist notiert worden sei.

Bei Uberprufung der Frist des Rechtsmittels gegen die
anéefochtene Entscheidung habe die Sachbearbeiterin
offensichtlich lediglich den ersten Halbsatz gelesen
und so lediglich die Frist fur die Einlegung der
Beschwerde notiert. Soweit hierin selbstverstandlich
ein Sorgfaltsverstoff seitens der Sachbearbeiterin
vorliege, sei dieser auch durch die Formulierung der
Rechtsmittelbelehrung begriundet, bei der zwei Fristen
innerhalb eines Satzes aufgefuhrt seien, ohne

entsprechend hervorgehoben zu sein.
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- Da die Sachbearbeiterin eine erfahrene und
zuverlassige Mitarbeiterin sei, habe die Kanzlei des
Vertreters der Beschwerdefuhrerin davon ausgehen
kénnen, daff die Sachbearbeiterin samtliche Fristen

notiere und zutreffend berechne.

Die Beschwerdefuhrerin beantragt Wiedereinsetzung in den
vorigen Stand wegen Wahrung der Frist fuar die Begrundung

der Beschwerde.

Entscheidungsgriinde

1690.D

Der Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand ist

zuldssig.

Eine Wiedereinsetzung in den vorigen Stand setzt den
Nachweis voraus, daf der Anmelder, trotz Beachtung aller
nach den gegebenen Umstanden gebotenen Sorgfalt,
verhindert worden ist, gegeniiber dem EPA eine Frist
einzuhalten (vgl. Artikel 122 (1) EPU). Im Falle der
Vertretung (Artikel 133 und 134 EPU) ist die in

Artikel 122 (1) EPU vom Anmelder verlangte Sorgfalt auch
vom Vertreter zu beachten; dagegen werden an
Hilfspersonen, denen der Vertreter Routinearbeiten
ubertragt, nicht die gleichen strengen Anforderungen
gestellt (Entscheidung J 05/80; ABl. EPA 1981, 343).
Liegt ein Fehlverhalten einer Hilfsperson vor, so gehdrt
allerdings zu dieser Sorgfalt, daff fur die betreffende
Tatigkeit eine entsprechend gqualifizierte Person
ausgewdhlt, daf? sie mit ihren Aufgaben vertraut gemacht
und daf? die Ausfihrung ihrer Arbeiten in vernunftigem

Umfang uberwacht worden ist (J 05/80, a. a. 0.).

Dem von der Beschwerdefihrerin gestellten Antrag auf
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand kann nicht

stattgegeben werden, weil das Fehlverhalten der
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Sachbearbeiterin nach Auffassung der Kammer auf mangelnde
Sorgfalt des Vertreters der Beschwerdefuhrerin

zuruckzufihren ist:

Der angefochtenen Entscheidung war eine Rechtsmittel-
belehrung beigefugt, aus der eindeutig hervorging, daf im
Hinblick auf die Zulassigkeit der Beschwerde zwei Fristen
zu beachten sind. Der Einwand des Vertreters der
Beschwerdefuhrerin, daf das Fehlverhalten der Sach-
bearbeiterih durch die Formulierung der Rechtsmittel-
belehrung, bei der zwei Fristen innerhalb eines Satzes
aufgefuhrt seien, ohne entsprechend hervorgehoben zu
sein, begrundet sei, kann - falls zutreffend - doch nur
bedeuten, daff der Vertreter es unterlassen hat, der
Sachbearbeiterin den Inhalt der Rechtsmittelbelehrung
hinreichend zu erlautern (VerstoR gegen das Gebot der
‘cura in instruendo'). Auch aus dem ubrigen Sachvortrag
geht nirgends hervor, daR der Vertreter die Sach-
bearbeiterin hinreichend uber die Existenz von zwei

Fristen informiert hat.

Des weiteren hé&tte dem Vertreter der Beschwerdefuhrerin
bei der periodischen Fristenkontrolle, die nach dessen
Aussage in der Regel einmal monatlich durchgefuhrt wird,
auffallen miussen, daf die Sachbearbeiterin nur die
Beschwerdefrist (Art. 108 EPU, Satz 1), nicht aber die
Frist fdir die Begrundung der Beschwerde (Art. 108 EPU,
Satz 3) notiert hatte.

Der Antrag auf Wiedereinsetzung in die Frist zur

Begrundung der Beschwerde ist daher zuriuckzuweisen.

Da die Beschwerde Artikel 108 EPU, Satz 3 nicht
entspricht, ist sie daher gemaf Regel 65 (1) EPU als

unzuldssig zu verwerfen.
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Entscheidungsformel

Aus diesen Grinden wird entschieden:

Die Beschwerde wird als unzuléssig verworfen.

Der Geschéaftsstellenbeamte: Der Vorsitzende:
N = (_
o - Z;" ) /‘d 2
N. Maslin C. T. Wilson
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