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Sachverhalt und aAantrige

I. Die Beschwerdefuhrerin (Einsprechende) hat gegen die am
13. April 1993 zur Post gegebene Entscheidung der
Einspruchsabteilung Uber die Zuruckweisung des Einspruchs
gegen das Patent Nr. 0 222 068 die am 2. Juni 1993
eingegangene Beschwerde eingelegt und gleichzeitig die
Beschwerdegebihr entrichtet und die Beschwerdebegrundung

eingereicht.

Mit dem Einspruch war das gesamte Patent im Hinblick auf
Artikel 100 a) EPU angegriffen worden. Es wurden auch
Einwande im Hinblick auf Artikel 100 c¢) EPU vorgebracht
und dabei auf den Inhalt der fruheren europdaischen
Patentanmeldung mit der Verdéffentlichungsnummer 0 189 743
(Anmelde-Nr. 86 100 019.8) hingewiesen, auf die das
angefochtene Patent, das auf einer Teilanmeldung beruht,
zuruckgeht.

Bei der Beurteilung der erfinderischen Tatigkeit hat die
Einspruchsabteilung unter anderem folgende Entgegen-
haltungen genannt, die seitens der Beschwerdefuhrerin
auch im Beschwerdeverfahren zur Stutzung ihrer Argumente

herangezogen wurden:

(D1) DE-A-3 009 213
(D2) DE-C-195 823
(D3) FR-A-323 456
(D5) US-A-2 447 714
(D7) DE-A-3 022 021
II. In einem Bescheid hat die Beschwerdekammer die

Beschwerdegegnerin auf Mangel des Patents im Hinblick auf

Art. 100 c) EPU hingewiesen.
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Mit Schreiben vom S. April 1995 hat die Beschwerde-
fuhrerin noch folgende Druckschriften zum Stand der

Technik genannt:

(D8) DE-A-3 204 871
(D9) US-A-3- 167 102

Am 10. April 1995 fand eine mindliche Verhandlung statt,
wahrend der seitens der Beschwerdegegnerin ein neuer
Anspruch 1 mit den sich daran anschlieflenden erteilten
Ansprichen 2 bis 10 als Hauptantrag und neue Anspruche 1

bis 7 als Hilfsantrag eingereicht wurden.

Die Fassung des Patentanspruches 1 des Hauptantrages

lautet wie folgt:

"Rohkostschneider fur das Schneiden von Rohkost in
Streifen mit einer Grundplatte (2) auf deren Oberseite
eine Anlaufflache (3, 4) vorgesehen und mindestens eine
im wesentlichen guer zur Schneidrichtung verlaufende
Messerreihe (5, 6) angeordnet ist, deren Messer mit etwa
U-férmigen Schneiden (10, 11) in der Hohe uber die
Anlaufflache (3, 4) hinaus ragen und zur Unterseite der
Grundplatte (2) hin offen ausgebildet sind, wobei die
Unterseite der Messer (5, 6) zumindest zum Teil zur
Grundplatte hin geneigt sind und die Messerreihe (5, 6)
aus einem dunnen Metallband unter Bildung von oberen und
unteren Querstegen (15) und diese verbindenden
Seitenstegen einstiuckig maanderartig gebogen ausgebildet
sind, wobei die oberen Querstege Uber die Anlauf-

flache (3, 4) hinaus ragen und bezogen auf die
Schneidrichtung (2A) im wesentlichen parallel zur Ebene
der Anlaufflache (3, 4) ausgerichtet sind, dadurch
gekennzeichnet, daf die Messerreihe (5, 6) zwischen in
einer Ebene liegenden Anlauffléachen (3, 4) angeordnet

sind und die Messerreihe (5, 6) mit den unteren
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Querstegen {(15) in der Grundplatte (2) eingelassen sind,
wobei die unteren Querstege (15) unterhalb der

Anlaufflachen (3, 4) angeordnet sind."

Die Fassung des Patentanspruches 1 des Hilfsantrages
lautet wie folgt:

"Rohkostschneider fur das Schneiden von Rohkost in
Streifen, mit einer Grundplatte (2), auf deren Oberseite
eine Anlaufflache (3, 4) und Messerreihen (5, 6), die in
zueinander versetzten Reihen im wesentlichen quer zur
Schneidrichtung verlaufend angeordnet sind, vorgesehen
sind, deren Messer mit etwa U-fdérmigen Schneiden (10, 11)
in der Hoéhe uber die Anlaufflache (3, 4) hinaus ragen und
zur Unterseite der Gruﬁdplatte (2) hin offen ausgebildet
sind, wobei die Unterseite der Messer (5, 6) zumindest
zum Teil zur Grundplatte hin geneigt sind und die
Messerreihen (5, 6) aus einem dinnen Metallband unter
Bildung von oberen und unteren Querstegen (15) und diese
verbindenden Seitenstegen einstickig maanderartig gebogen
ausgebildet sind, wobei die oberen Querstege Uber die
Anlaufflache (3, 4) hinaus ragen und bezogen auf die
Schneidrichtung (A) im wesentlichen parallel zur Ebene
der Anlaufflache (3, 4) ausgerichtet sind; dadurch
gekennzeichnet, daR die Messerreihen (5, 6) zwischen in
einer Ebene liegenden Anlaufflédchen (3, 4) angeordnet
sind und die Messerreihen (5, 6) mit den unteren
Querstegen (15) in der Grundplatte (2) eingelassen sind,
wobei die unteren Querstege (15) unterhalb der
Anlaufflachen (3, 4) angeordnet sind und wobei

doppelschneidige Messer gebildet sind."

Die Beschwerdefihrerin hat in der mindlichen Verhandlung

folgendes vorgetragen:
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Der Gegenstand der Anspruiche 1 des Haupt- und des
Hilfsantrages gehe Uber den Inhalt der fruheren
Anmeldung 0 189 743 in der ursprunglich eingereichten
Fassung hinaus (Art. 100 c¢) EPU) und sei uberdies im

Hinblick auf die Druckschriften D3 und D2 oder D1 und D8

" nicht erfinderisch.

Die Druckschrift D3 zeige einen Rohkostschneider mit
samtlichen Merkmalen des Oberbegriffes des Anspruches 1
des Hilfsantrages. Aus der Druckschrift D2 sei ein
Rohkostschneider bekannt, bei dem die Messer mit den
Schneiden in der Hbéhe ebenfalls uUber die Anlaufflache
hinausragten und bei dem zueinander versetzte
Messerreihen vorgesehen seien. Die Platte mit den
Messerreihen sei in ein Reibbrett eingelassen und
zwischen Anlaufflachen angeordnet. Damit wirden auch die
unteren Querstege nicht Uber die Anlaufflachen vorstehen
und somit seien auch diese unteren Querstege in die
Grundplatte eingelassen. Wenn der Fachmann einen
Rohkostschneider schaffe, bei dem die Rohkost nur in
Streifen geschnitten werden soll, so sei es naheliegend
die Merkmale des Rohkostschneiders nach der

Druckschriften D2 bei der Vorrichtung nach der

Druckéchrift D3 anzuwenden. Damit wurde der Fachmann zum

Gegenstand nach dem Anspruch 1 des Hilfsantrages kommen.

Aber auch die Druckschriften D1 und D8 wirden zum
Gegenstand des Anspruches 1 des Hilfsantrages fuhren. Die
Druckschrift D1 offenbare einen Rohkostschneider, der die
wesentlichen Merkmale des Oberbegriffes des Anspruches 1
des Hilfsantrages aufweise. Lediglich die Merkmale des
Oberbegriffes, die die Anlaufflachen und die Ausbildung
der Messerreihe aus einem Metallband betreffen, seien aus
der Druckschrift D1 nicht bekannt. Eine Messerreihe aus
einem maanderférmig gebogenen Metallband sei jedoch aus
der Druckschrift D8 bekannt. Sowohl bei der Vorrichtung

nach der Druckschrift Dl als auch bei der Vorrichtung
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nach der Druckschrift D8 wirden die oberen Querstege uber
die Flache der Grundplatte hinausragen. Wenn der Fachmann
feststelle, dafR die aus Kunststoff gebildeten Messer nach
der Druckschrift D1 der Beanspruchung nicht standhielten,
so wirde er dort aus Metall bestehende Messer einsetzen,
wobei sich hierfur das maanderférmig gebogene Messer, wie
es aus der Druckschrift D8 bekannt ist, anbiete. Da nach
der Druckschrift D8 die unteren Stege des maanderférmig
gebogenen Messers unterhalb der Grundplatte liegen, kame
der Fachmann bei der Anwendung der Merkmale des
Rohkostschneiders nach der Druckschrift D8 bei der
Vorrichtung nach der Druckschrift D1 zum Gegenstand des
Anspruches 1 des Hilfsantrages. Dabei wirde er aufgrund
seines Fachwissens die Messer doppelschneidig ausbilden
und beiderseits der Messerreihen Anlaufflachen vorsehen,
wozu er auch aus dem Stand der Technik, beispielsweise

aus der Druckschrift D2, Anregung erhielte.

Der Rohkostschneider nach dem Anspruch 1 des

Hilfsantrages sei daher nicht erfinderisch.

Die Beschwerdegegnerin hat den Argumenten der

Beschwerdefuhrerin widersprochen.
Antrige

1. Die Beschwerdefuhrerin beantragt, die angefochtene

Entscheidung aufzuheben und das Patent zu widerrufen.

2. Die Beschwerdegegnerin beantragt, die angefochtene
Entscheidung aufzuheben und ein Patent

aufrechtzuerhalten mit folgender Fassung:
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a) Hauptantrag: Patentanspruch 1, wie
uberreicht bei der mundlichen
Verhandlung am
10. April 1995;
Patentanspriuche 2 bis 10, wie

- - erteilt.

b) Hilfsantrag: Patentanspruche 1 bis 7, wie
Uberreicht bei der mundlichen
Verhandlung am
10. April 1995;
Beschreibung und Zeichnungen
nach dem erteilten
Patent 0 222 068.

3. Die Beschwerdegegnerin beantragt zudem, fur den Fall
eines beabsichtigten Widerrufes, die Angelegenheit an
die erste Instanz zur welteren Prufung
zurickzuverweisen.

Entscheidungsgriinde

1. Die Beschwerde ist zuléassig.

2. Hauptantrag der Beschwerdegegnerin - Zuldssigkeit im
Hinblick auf Artikel 100 c¢) und 123 (3) EPU

2.1 Anspruch 1 des Hauptantrages
Der Gegenstand des Anspruches 1 geht uber den Inhalt
der fruheren 2nmeldung 86 100 019.8

(Veréffentlichungsnummer 0 189 743) (f£. A.), auf die

das angefochtene Patent zurdckgeht, hinaus.

1243.D : + similomn
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Sowohl im ursprunglich eingereichten Anspruch 1 als
auch in der Beschreibung und den Zeichnungen der

f. A., insbesondere auch bei der Ausfihrungsform der
ursprunglichen Figuren 5 und 6, auf die sich das
angefochtene Patent statzt, sind nur Messerreihen
offenbart. Auf Seite 2, letzter Absatz der
urspringlich eingereichten Beschreibung der £. A. ist
zwar angefihrt, daf es besonders gunstig sei, wenn
zwel Messerreihen vorgesehen sind, doch kann daraus
die Anordnung nur einer Messerreihe nicht entnommen
werden, da diese Passage die Weiterbildung

(Anspruch 2 der f£. A.) des Gegenstandes nach Anspruch
1l der £. A. betrifft. In der Tat ist im Anspruch 1
bereits ein Kichengeridt mit Messern angegeben, welche
in gegeneinander versetzten Querreihen angeordnet
sind. Die zwei Messerreihen nach dem ursprunglich
eingereichten Anspruch 2 betreffen daher eine Auswahl

aus mehreren Messerreihen.

Auch sind in den ursprunglich eingereichten
Unterlagen der f£. A. nur Rohkostschneider mit
doppelschneidigen Messern offenbart. Die von der
Beschwerdegegnerin angefihrte Schneidrichtung

(Pfeil A), ist in der ursprunglich eingereichten
Figur 5 durch einen Doppelpfeil in beiden Richtungen
angegeben. Aus dem Gesamtinhalt der urspringlich
eingereichten Unterlagen, einschlieflich des
kennzeichnenden Teiles des ursprunglich eingereichten
Anspruches 1 der f£. A., insbesondere aus der
Anordnung der Anlauffldchen zu beiden Seiten der
Messerreihen und der beabsichtigten schnellen
Arbeitsweise bei der Herstellung der gebrauchs-
fertigen Kartoffelstreifen, geht eindeutig hervor,
daR die doppelschneidige Ausbildung der Messer bei
dem urspruinglich offenbarten Rohkostschneider

wesentlich ist.
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Weil diese Merkmale (Messerreihen und doppel-
schneidige Messer) nicht mehr im Anspruch 1 des
Hauptantrages vorhanden sind, geht der Gegenstand
dieses Anspruches 1 Uber den Inhalt der Anmeldung in

der ursprunglich eingereichten Fassung hinaus, so daf’

-der Anspruch 1 des Hauptantrages im Hinblick auf

Artikel 100 c¢) EPU nicht zul&ssig ist.

Daher kann die Frage der Zulassigkeit der

Anspriuche 5, 6 und 7 des Hauptantrages im Hinblick
auf Artikel 100 c¢) EPU dahingestellt bleiben. Die
Kammer kann jedenfalls weder in der ursprunglichen
Beschreibung noch in den ursprunglich eingereichten
Figuren 5 und 6 einen Anhaltspunkt finden, daf es
sich bei diesen Figuren 5 und 6 um Mafzeichnungen
handelt.

Der Hauptantrag der Beschwerdegegnerin ist deshalb

zuruckzuweisen.
Hilfsantrag der Beschwerdegegnerin

Zulassigkeit im Hinblick auf Artikel 100 c¢) und
123 (3) EPU

Anspruch 1 des Hilfsantrages

Die Merkmale des Anspruches 1 sind in den
urspriunglichen Unterlagen der friheren
Anmeldung 86 100 019.8 (Verdffentlichungs-
nummer 0 189 743) wie folgt offenbart:

Ein Rohkostschneider fur das Schneiden von Rohkost in
Streifen, mit einer Grundplatte, auf deren Oberseite
eine Anlaufflache und Messerreihen vorgesehen sind,
die in zueinander versetzten Reihen im wesentlichen

quer zur Schneidrichtung verlaufend angeordnet sind,
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ist im urspruinglich eingereichten Anspruch 1

of fenbart. Dabei findet das Merkmal "im wesentlichen
quer" seine Stutze in der Beschreibung Seite 7,
letzter Absatz, wonach die Querreihen der Messer auch

leicht schrag zur Schneidrichtung angeordnet sein

_kdénnen.

Aus dem ursprunglich eingereichten Anspruch 1 geht
auch hervor, daff die Messer mit U-fdrmigen Schneiden
in der Héhe uUber die Anlauffléche hinausragen und zur
Unterseite der Grundplatte hin offen ausgebildet
sind, wobei die, Unterseite der Messer zumindest zum
Teil zur Grundplatte hin geneigt ist. Dabei ist das
Merkmal "zumindest zum Teil ... geneigt ist" aus der

urspruinglich eingereichten Figur 6 zu entnehmen.

Das Merkmal, wonach die Messerreihen (5, 6) aus einem
dunnen Metallband ausgebildet sind, ist aus Seite 6,
zweiter Absatz in Verbindung mit den Figuren 5 und 6
zu entnehmen. In der Beschreibung ist zwar "dann"
nicht explizit angegeben, doch das in den Figuren 5
und 6 gezeigte Metallband laRt erkennen, daf es im
Hinblick auf ihre Breite und Lange dunn ausgebildet
ist. Auch die Anwendung des Metallbandes als Messer,
weist darauf hin, daf die Starke des Metallbandes
dunn ist. Aus dem Inhalt der ursprunglich
eingereichten Unterlagen geht daher implizit hervor,
daR es sich bei der Messerreihe um ein dinnes
Metallband handelt.

Es ist auch zu bemerken, daf das Hinzufidgen des
Merkmales "dunn" zu den Merkmalen der ursprunglich
eingereichten Anmeldung, die Position der
Patentinhaberin nicht verbessert und ihr nicht zu
einem ungerechtfertigten Vorteil verhelfen kann. In
der Tat stellt im vorliegenden Fall das Merkmal

"dunn" eine ubliche Gestaltung eines Messers dar und
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tragt nicht zur erfinderischen Tatigkeit bei. Der
Gegenstand, der durch das Hinzufigen dieses Merkmales
entsteht, kann also nicht als Gegenstand betrachtet
werden, der im Sinne des Artikels 100 c) EPU uber den
Inhalt der Anmeldung in der ursprunglich
eingereichten Fassung hinausgeht (G 1/93, ABl. EPA,
1994, 541; insbesondere Abschnitt 16, Satze 5 bis 9).

Das Merkmale, wonach die Messerreihen unter Bildung
von oberen und unteren Querstegen und diese
verbindenden Seitenstegen einstickig maanderartig
gebogen ausgebildet sind, ist in Figur 5 offenbart.
Dabei ist zu beachten, daf nach der Beschreibung
Seite 6, Zeilen 7 bis 10 die Messer (5 und 6) aus
jeweils einem Metallband (13 bzw. 14) durch Pragen
hergestellt sind und die Metallbander sich
durchgehend von einem Fdihrungssteg (8) zum anderen
erstrecken. In Verbindung mit diesen angegebenen
Of fenbarungsstellen und dem allgemeinen Sprach-
gebrauch ist auch "maanderfdérmig gebogen" aus den

ursprunglichen Unterlagen abzuleiten.

Das Merkmal, wonach die oberen Querstege uber die
Anlauffladche hinausragen und bezogen auf die
Schneidriéhtung im wesentlichen parallel zur Ebene
der Anlaufflache ausgerichtet sind, ist aus Figur 6
ersichtlich. Zusa&tzlich ist in Seite 5, Zeilen 19 bis
27 angegeben, daf die Schneiden (10 und 11) parallel
zur Ebene der Anlaufflache ausgerichtet sind und daR
der obere Teil der Schneiden (10 und 11) parallel zur
Grundplatte (2) ausgerichtet ist. Dabei ist zu
beachten, daff nach Seite 6, erster Absatz das
Ausfuhrungsbeispiel nach Figur 5 im wesentlichen mit
dem Ausfuhrungsbeispiel nach den Figuren 1 bis 4

Ubereinstimmt.
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Das Merkmal, wonach die Messerreihen zwischen
Anlaufflachen angeordnet sind, ist im ursprunglichen
Anspruch 1 angegeben. Aus Figur 6 ist ersichtlich,
da die Flachen vor und hinter einer Messerreihe in

einer Ebene liegen.

Das Merkmal, wonach die Messerreihen mit den unteren
Querstegen in der Grundplatte eingelassen sind, wobei
die unteren Querstege unterhalb der Anlauffl&chen
angeordnet sind, ist in éeite 6, Zeilen 20 bis 24

sowie Zeilen 10 bis 13 und auch in Figur 6 offenbart.

Die Ausbildung von doppelschneidigen Messern ist
bereits im urspriunglich eingereichten Anspruch 1

angegeben.

Dem Einwand der Beschwerdefuhrerin, daf der
Anspruch 1 deswegen gegen Artikel 100 c¢) EPU
verstofle, weil er nicht das im ursprunglich
eingereichten Anspruch 1 angegebene Merkmal enthalte,
daR die Schneiden einander gegenuberliegend
ausgebildet sind, kann nicht zugestimmt werden. Wenn
auch dieses Merkmal aus dem Gesamtoffenbarungsgehalt
der ursprunglich eingereichten Unterlagen als Teil
des Rohkostschneiders anzusehen ist, so ist es nicht
erforderlich dieses Merkmal wértlich im Anspruch 1
anzugeben, da es sich bereits zwangslaufig aus dem
Inhalt des Anspruches 1 ergibt. Bei den nach dem
giltigen Anspruch 1 aus einem Metallband gebildeten
Messerreihen, koénnen die Schneiden der doppel-

schneidigen Messer nur einander gegenuberliegen.

Der Rohkostschneider nach dem Anspruches 1 umfaf’t
alle wesentlichen Merkmale, wie sie in den
ursprunglich eingereichten Unterlagen offenbart sind.
Der Anspruch 1 des Hilfsantrages verstéft daher nicht
gegen Artikel 100 c) EPU.
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Da dieser Anspruch 1 gegenuber der erteilten Fassung
zusédtzliche Merkmale enth&lt, ist der Schutzbereich
nicht erweitert worden, so daff der glltige Anspruch 1
des Hilfsantrages auch nicht gegen

Artikel 123 (3) EPU verstoft.

3.1.2 Die Anspruche 2 bis 7 des Hilfsantrages gehen auf die
erteilten Anspruche 2 bis 4 und 8 bis 10 zuruck und

verstofen nicht gegen Artikel 123 EPU.

3.1.3 Auch die Beschreibung und die Zeichnungen verstofen
nicht gegen Artikel 123 EPU.

3.2 Neuheit (Hilfsantrag)

Die Uberprufung des zur Diskussion stehenden Standes
der Technik hat ergeben, daR der Rohkostschneider
gemaf? dem Anspruch 1 nicht bekannt geworden ist und
deshalb als neu im Sinne des Artikels 54 EPU zu
betrachten ist. Die Neuheit wurde von der

Beschwerdefihrerin auch nicht in Frage gestellt.
3.3 Nachstkommender Stand der Technik (Hilfsantrag)

3.3.1 Die BeschWerdefﬁhrerin sieht als Ausgangspunkt fur
die Beurteilung der erfinderischen Tatigkeit einen
Stand der Technik an, wie er aus der Druckschrift D1
bekannt geworden ist. Die Beschwerdegegnerin sieht
als nachstkommenden Stand der Technik die Vorrichtung
nach der Druckschrift D3 an, da daraus der
Oberbegriff des erteilten Anspruches 1 gebildet

worden sei.

3.3.2 Aus der Druckschrift D1 ist ein Rohkostschneider far
das Schneiden von Rohkost in Streifen bekannt, mit
einer Grundplatte (3), auf deren Oberseite

Messerreihen (5) vorgesehen sind, die in zueinander

1243.D caid e
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versetzten Reihen quer zur Schneidrichtung verlaufend
angeordnet sind, deren Messer (5) mit etwa U-fédrmigen
Schneiden (Fig. 2) in der Hoéhe uber die Fl&che der
Grundplatte hinausragen und zur Unterseite der

Grundplatte hin offen ausgebildet sind, wobei die

_Unterseite der Messer zur Grundplatte hin geneigt

ist.

Aus der Druckschrift D3 ist ein Rohkostschneider
bekannt, fﬁr:das Schneiden von Rohkost in Scheiben,
wobeili unter Zuhilfenahme einer vorgesehenen

Sicke (14b) das Schneiden in Streifen méglich ist,
mit einer Grundplatte (14), auf deren Oberseite eine
Anlaufflédche vorgesehen und eine guer zur
Schneidrichtung verlaufende Messerreihe (12)
angeordnet ist, deren Messer mit etwa U-fdrmigen
Schneiden (12) in der Hbhe uber die Anlaufflache
hinausragen und zur Unterseite der Grundplatte (14)
hin offen ausgebildet sind, wobei die Unterseite der
Messer (12) zumindest zum Teil zur Grundplatte hin
geneigt K16) ist und die Messerreihe (12) aus einem
dinnen Metallband unter Bildung von oberen und
unteren Querstegen und diese verbindenden
Seitenstegen einstuckig maanderartig gebogen
ausgebildet ist, wobei die oberen Querstege uber die
Anlaufflache hinausragen und bezogen auf die
Schneidrichtung im wesentlichen parallel zur Ebene

der Anlaufflache ausgerichtet sind.

Da die Druckschrift D1 klar einen Rohkostschneider
fur das Schneiden von Rohkost in Streifen betrifft,
sieht die Beschwerdekammer die Druckschrift D1 bei
der Beurteilung der erfinderischen Tatigkeit als

Ausgangspunkt an.
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3.4 Aufgabe und Lésung (Hilfsantrag)
3.4.1 Aufgabe

Bei dem Rohkostschneider nach der Druckschrift D1
-sind die Messer so ausgebildet und angeordnet, dafl
sie nur in einer Richtung schneiden. Zudem ist dieser
bekannte Rohkostschneider insgesamt aus Kunststoff

gefertigt (vgl. Seite 8, letzter Absatz).

Die Aufgabe ist dahef darin zu sehen, einen
Rohkostschneider in einfacher Weise mit bestandigen
Messern herzustellen, mit dem jegliche Art wvon
Rohkost schnell zu méglichst gleichmafigem Schnittgut

geschnitten werden kann.
3.4.2 Losung

Die einfache Herstellung mit bestandigen Messern ist
darin zu sehen, daff die unteren Querstege der aus
einem maanderfdrmig gebogenen Metallband bestehenden
Messerreihen in der Grundplatte eingelassen sind.
Durch die doppelschneidige Ausbildung der Messer und
die Anordnung und Befestigung der Messerreihen
zwischen éwei Anlaufflachen ist eine schnelle

Bearbeitung der Rohkost moglich.
3.5 Erfinderische Tatigkeit (Hilfsantrag)

3.5.1 Da die Druckschrift D8 ein Schneidgerat £f£dr Nahrungs-
mittel betrifft, bei dem eine Messerreihe (35) aus
einem dunnen Metallband unter Bildung von oberen und
unteren Querstegen und diese verbindenden Seiten-
stegen einstickig madanderférmig gebogen ausgebildet
ist, und bei dem die unteren Querstege unterhalb der

Anlaufflache (12) angeordnet und befestigt sind, wird

1243.D AR L
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diese Druckschrift D8 bei der Beurteilung der
erfinderischen Tatigkeit in Betracht gezogen, obwohl

sie verspatet genannt wurde.

Der aus der Druckschrift D8 bekannte Stand der
Technik kann jedoch auch in Verbindung mit dem aus
der Druckschrift D1 bekannten Stand der Technik nicht
in naheliegender Weise zum Gegenstand des

angefochtenen Anspruches 1 des Hilfsantrages fuhren.

Der Gegenstand des Anspruches 1 unterscheidet sich
von dem aus der Druckschrift D1 bekannten
Rohkostschneider dadurch, daf Anlaufflachen
vorgesehen sind und die Messerreihen aus einem dunnen
Metallband unter Bildung von oberen und unteren
Querstegen und diese verbindenden Seitenstegen
einstickig maanderartig gebogen ausgebildet sind,
wobei die oberen Querstege uber die Anlaufflachen
hinausragen und bezogen auf die Schneidrichtung im
wesentlichen parallel zur Ebene der Anlauffléachen
ausgerichtet sind und daR die Messerreihen zwischen
den in einer Ebene liegenden Anlaufflaéchen angeordnet
sind und mit den unteren Querstegen in der
Grundplétte eingelassen sind, wobei die unteren
Querstege unterhalb der Anlaufflachen angeordnet sind

und wobei doppelschneidige Messer gebildet sind.

Bei dem Gerat nach der Druckschrift D8 handelt es
sich um einen mit einem Antrieb ausgestatteten
Pommes-frites-Schneider, bei dem ein mit hoher
Drehzahl (700 bis 1800 UpM) umlaufendes Drehschneid-
werkzeug (10) vorgesehen ist. Aus Grunden der
Stabilitat sind die Messer in besonderer Weise
ausgebildet und befestigt. So ist das aus dem
maanderartig gebogenen Metallband gebildete Messer
mit den unteren Querstegen nicht in der Grundplatte

eingelassen, sondern das Metallband ist durch die
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Grundplatte hindurchgefihrt und im Bereich der
unteren Querstege mit gegen die Drehrichtung
vorstehenden Zungen (50) ausgestattet, die auf der
Unterseite der Grundplatte durch Punktschweifung
befestigt sind. Die oberen Querstege weisen ebenfalls
entgegen- der Drehrichtung vorstehende Zungen (44)
auf, durch die das Metallband an einem oberen
Messerelement (22) durch Punktschweiffung befestigt
ist. Dieses obere Messerelement ist auf einem nach
oben gebogenen Teil (18) der Grundplatte
festgeschweift. Das aus dem maanderfdérmig gebogenen
Band gebildete Messer bildet daher mit dem oberen
Messerelement eine funktionelle Einheit. Da das
Drehwerkzeug {(10) einen unteren Scheiben-

abschnitt (12) aufweist, der Uber eine abgeschragte
Schulter (20) in einen erhéhten Abschnitt (18)
ibergeht und die geschnittenen Kartoffelstreifen
durch die abgeschréagte Schulter nach unten abgelenkt
werden, ist es nicht erforderlich, daf die Unterseite
der Messer zumindest zum Teil zur Grundplatte hin
geneigt ist. Bei der Messerreihe nach der
Druckschrift D8 ist aufler den konisch nach unten
verlaufenden Schneidkanten, die jedoch nicht mit der
Neigung der Unterseite der Messef nach dem
angefochtenen Patent vergleichbar sind, eine zur
Grundplatte geneigte Ausbildung der Unterseite der
Messer auch nicht vorhanden. Zudem sind die Messer
nach der Druckschrift D8 nur einschneidig
ausgebildet, da das Schneidwerkzeug nur in eine
Richtung dreht.

Wenn der Fachmann feststellt, daf der Rohkost-
schneider nach der Druckschrift Dl einer zu starken
Abnutzung ausgesetzt ist, so wird er zwar die
Kunststoffmesser durch Metallmesser ersetzen, doch
hat er dabei keinen Anhaltspunkt die Messerreihe nach

der Druckschrift D8 zu zerlegen und nur das aus dem
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maanderfdrmig gebogenen Metallband bestehende
Messerelement bei dem Rohkostschneider nach der
Druckschrift D1 zu verwenden. Selbst wenn der
Fachmann nur dieses Messerelement in Betracht ziehen

wﬁrde, kénnte er nicht zum Gegenstand des

_angefochtenen Patents kommen, da er dieses

Messerelement so umbilden maRte, daR die Unterseite
der Messer zumindest zum Teil zur Grundplatte geneigt
ist. Zudem muRte er die unteren Querstege so
anordnen, daf sie nicht wie bei dem Schneidwerkzeug
nach der Druckschrift D8 von unten auf die
Grundplatte aufgesetzt sind, sondern gemaff dem
angefochtenen Patentanspruch in der Grundplatte
eingelassen sind. Auch hierzu wird dem Fachmann keine
Anregung gegeben. In einem weiteren Schritt miBte der
Fachmann die Doppelschneidigkeit der Messer vorsehen,
die weder durch die Druckschrift D8 noch durch die

Druckschrift D1 angeregt ist.

Daruber hinaus ist noch festzustellen, daff der
Fachmann nicht ohne weiteres dieses Grob- und
Drehschneidewerkzeug (D8), das mit einer relativ
hohen Rotationsgeschwindigkeit arbeitet und deswegen
eine robuste Schneidstruktur hat, in Betracht .ziehen
wurde, wenn er eine Anderung an einer einfachen
Kuchenreibe vornimmt und dies um so mehr, als das
Schneidwerkzeug durch die Kombination von zwei
Messern bei dem Gerat nach der Druckschrift D8 fuar
eine einfache Kuchenreibe zu aufwendig erscheint und
nicht zu einer Vereinfachung der Herstellung fuhren

warde.

Auch der aus den Druckschriften D2 und D3 bekannte
Stand der Technik kann in Verbindung mit den
Merkmalen des aus der Druckschrift D1l bekannten
Rohkostschneiders nicht zum Gegenstand des

angefochtenen Patents fuhren, da sowohl die
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Druckschrift D3 als auch die Druckschrift D2 eine
Befestigung der Schneidwerkzeuge an den Randern zeigt
und keine der Druckschriften D2 und D3 eine Anregung
gibt, untere Querstege in die Grundplatte
einzulassen. Aus der Druckschrift D2 koénnte lediglich
die doppelschneidige Ausbildung der Messer und die
Anordnung der Messer zwischen zwei Anlaufflachen

abgeleitet werden.

Auch wenn bei der Beurteilung der erfinderischen
Tatigkeit die Druckschrift D3 als Ausgangspunkt
gewahlt wird, kann die erfinderische Tatigkeit des
Gegenstandes des angefochtenen Anspruches 1 des

Hilfsantrages nicht in Abrede gestellt werden.

Der Gegenstand des Anspruches 1 unterscheidet sich
von dem aus der Druckschrift D3 bekannten Stand der
Technik dadurch, daff mehrere Messerreihen vorgesehen
sind, die in zueinander versetzten Reihen im
wesentlichen guer zur Schneidrichtung verlaufend
angeordnet sind und dadurch, daR die Messerreihen
zwischen in einer Ebene liegenden Anlauffléachen
angeordnet und die Messerreihen mit den unteren
Querstegen in der Grundplatte eingelassen sihd, wobei
die unterén Querstege unterhalb der Anlauffléachen
angeordnet sind und wobei doppelschneidige Messer

gebildet sind.

Bei der Beurteilung der erfinderischen Tatigkeit ist
hier zu beachten, dafz bei dem Rohkostschneider nach
der Druckschrift D3 normalerweise die zu schneidende
Rohkost in Scheiben geschnitten wird, wozu die
Anlaufflache im Abstand unterhalb und vor der
Messerreihe angeordnet ist. Far das Schneiden der
Rohkost in Streifen, ist zusédtzlich eine nach oben
vorstehende in Schneidrichtung verlaufende

Sicke (1l4b) mit einer Hohe angeordnet, die bis zur



3.5.10

1243 .D

- 19 - T 0508/93

unteren Ebene der Messerreihe reicht. Es ist daher
aus dieser Vorrichtung keine Anregung zu entnehmen,
die unteren Querstege des maanderfdédrmig gebogenen
Metallbandes in die Grundplatte einzulassen, da dann

ein Schneiden der Rohkost in Scheiben nicht mehr

_méglich ware.

Die Verbindung der aus der Druckschrift D3 bekannten
Merkmale mit dem aus der Druckschrift D2 bekannten
Stand der Technik, wiurde wieder zu einer Befestigung
der Messerreihe am aufReren Rand fuhren. Die
Druckschrift D2 beschreibt einen Rohkostschneider,
bei dem die Messer in einer Metallplatte ausgebildet
sind, die mit ihrem Rand zwischen zweil Anlaufflachen

in einer Grundplatte eingelassen ist.

Die Beschwerdekammer hat nach Uberpriufung der
Druckschrift D9, diese von der Beschwerdefihrerin
verspatet vorgebrachte Entgegenhaltung nicht- in das
Verfahren eingefuhrt, insbesondere weil diese
Druckschrift nicht relevant ist und weil sie die
Beschwerdefuhrerin wdhrend der miundlichen Verhandlung

auch nicht mehr in Betracht gezogen hat.

Auch die weiteren im Beschwerdeverfahren genannten
Druckschriften D5 und D7 wurden in der mindlichen
Verhandlung nicht mehr herangezogen. Der Inhalt
dieser Druckschriften geht nicht uber das hinaus, was
aus den erérterten Druckschriften D1, D2, D3 und D8
bereits bekannt geworden ist, so daff auch der aus
diesen Druckschriften D5 und D7 bekannte Stand der
Technik in Verbindung mit den bereits erdrterten
Druckschriften nicht zu dem Rohkostschneider nach dem
angefochtenen Anspruch 1 des Hilfsantrages fuhren

kann.
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4. Der Patentanspruch 1 und die auf ihn ruckbezogenen
Patentanspruche 2 bis 7 des Hilfsantrages sind daher
patentfahig im Sinne des Artikels 52 EPU. Dem
Hilfsantrag der Beschwerdegegnerin kann daher

stattgegeben werden.

5. Da das Patent nicht widerrufen wurde und bei der
Zuruckweisung des Hauptantrages der Beschwerde-
gegnerin die verspatet vorgebrachte Druckschrift D8
keine Rolle spielte, ist der Antrag der Beschwerde-
gegnerin, fur den Fall eines beabsichtigten
Widerrufes die Angelegenheit zur weiteren Prufung an

die erste Instanz zuruckzuverweisen, hinfallig.

6. Die Beteiligten haben sich in der muandlichen
Verhandlung abschliefend sachlich zu den Anderungen
des Patents &uflern kénnen. Daher ist die Kammer der
Auffassung, daff eine Mitteilung nach Regel 58 (4) EPU
nicht mehr erforderlich ist (vgl. Entscheidung
T 219/83, ABl. EPA 1986, 211).

Entscheidungsformel

Aus diesen Griinden wird entschieden:

1. Die angefochtene Entscheidung wird aufgehoben.

2. Die Angelegenheit wird an die erste Instanz mit der
Anordnung zuruckverwiesen, das Patent mit folgender

Fassung (gemaf dem Hilfsantrag) aufrechtzuerhalten:
Patentanspruche: 1l bis 7, wie uUberreicht bei

der mundlichen Verhandlung am

10. April 1995 (Hilfsantrag).
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Beschreibung: Gemaft dem erteilten
Patent 0 222 068.

Zeichnungen: GemaR dem erteilten
Patent 0 222 068.

Der Geschaftsstellenbeamte: Der Vorsitzende:
r P N
e

N. Maslin C. Andries
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