BESCHWERDEKRKAMMERN BOARDS OF APPEAL OF CHAMBRES DE RECOURS
DES EUROPAISCHEN THE EUROPEAN PATENT DE L'‘'OFFICE EUROPEEN
PATENTAMTS OFFICE DES BREVETS

Interner Vertellerschliissel:

(A) [ 1 Veroffentlichung im ABl.

(B) [ ] An Vorsitzende und Mitglieder
(C) [X] An Vorsitzende

ENTSCHIEIDUNG
vom 15. November 1995

Beschwerde-Aktenzeichen: T 0511/93 - 3.4.2
Anmeldenummer : 85901376.5
Verdffentlichungsnummer: 0177521

IPC: BO1D 39/14, BO1lD 39/20
Verfahrenssprache: DE

Bezelchnung der Erfindung:
Filter zum Abscheiden von Feststoffteilchen aus gasférmigen
oder flussigen Medien

Patentinhaber:
FIRMA HERDING GMBH Entstaubungsanlagen

Einsprechender:
MESROC GmbH Vertrieb Technischer Produkte

Stichwort:

Relevante Rechtsnormen:
EPU Art. 83, 100b), 123(2)
EPU R. 57a

Schlagwort:
"Ausreichende Offenbarung - nach Anderung des Patents (bejaht)*

Zltlerte Entscheidungen:

Orientierungssatz:

EPA Form 3030 10.93



Europiisches
Patentamt

Beschwerdekammern

European
Patent Office

Boards of Appeal

Office européen
des brevets

Chambres de recours

Aktenzeichen: T 0511/93 - 3.4.2

Beschwerdefiihrer:
(Patentinhaber)

Vertreter:

Beschwerdegegner:

(Einsprechender)

Vertreter:

Angefochtene Entscheidung:

ENTSCHEIDUNG
der Technischen Beschwerdekammer
vom 15. November 1995

FIRMA HERDING GMBH
Entstaubungsanlagen
Industriegebiet Nord
August-Borsig-StrafRe 3
D-92224 Amberg (DE)

3.4.2

Klunker . Schmitt-Nilson . Hirsch

WinzererstrafRe 106
D-80797 Mlunchen (DE)

MESROC GmbH

Vertrieb Technischer Produkte
Tristanstrafe 5

D-90461 Nurnberg (DE)

Merten, Fritz
TristanstraRe 5
D-90461 Nirnberg (DE)

die am 19.

Entscheidung der Einspruchsabteilung des

Europédischen Patentamts, M&rz 1993

zur Post gegeben wurde und mit der das

européiische Patent Nr.

0 177 521 aufgrund des

Artikels 102 (1) EPU widerrufen worden ist.

Zusammensetzung der Kammer:

Vorsitzender: E. Turrini
Mitglieder: W. W. G. Hofmann
B. J. Schachenmann



= 1 = T 0511/93

Sachverhalt und aAntrége

3492.D

Der Beschwerdefuhrer (Patentinhaber) hat gegen die
Entscheidung der Einspruchsabteilung uber den Widerruf
des Patents Nr. 0 177 521 (Anmeldenummer 85 901 376.5)
Beschwerde eingelegt.

Mit dem Einspruch war das gesamte Patent im Hinblick auf
Artikel 100 a) EPU angegriffen worden. Nach Ablauf der
Einspruchsfrist war noch ein auf Artikel 100 b) EPU

gegrundeter Einwand hinzugefiugt worden.

Die Einspruchsabteilung war der Auffassung, dafs der in
Artikel 100 b) EPU genannte Einspruchsgrund der
Aufrechterhaltung des Patents entgegenstunde. Sie hat

dabei folgende Druckschriften berucksichtigt:

(D9) Saechtling - Zebrowski: Kunststoff-Taschenbuch,
Carl Hanser Verlag, Muinchen, 11. Auflage, 1955;
Seiten 98 - 101, 377, 384;

(D10) Meyers Lexikon der Technik und der exakten
Naturwissenschaften, Zweiter Band,
Bibliographisches Institut, Mannheim/Wien/Zurich,
1970; Seite 1477; (D1ll) Ullmanns Encyklopadie der
technischen Chemie, Band 19, Verlag Chemie,
Weinheim/Deerfield Beach/Basel, 4. Auflage, 1980;
Seite 93;

(D12) 1I. Skeist: Handbook of Adhesives, Second Edition,
vVan Nostrand Reinhold Company, New
York/Cincinnati/Toronto/London/Melbourne, 1977;
Seiten 655 und 656.
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Im Beschwerdeverfahren wurden vom Beschwerdefiihrer noch

(D%a) H. Saechtling: Kunststoff Taschenbuch, Carl Hanser
Verlag, Munchen/Wien, 22. Ausgabe, 1983;
Seiten 204 - 207;

und von der Beschwerdekammer die bereits im

Einspruchsschriftsatz genannte Druckschrift

(D3) DE-C-27 56 644

zitiert.

IT. Es wurde mundlich verhandelt.

Am Ende der mindlichen Verhandlung beantragte der
Beschwerdefuhrer, die angefochtene Entscheidung
aufzuheben und das Patent in geadndertem Umfang auf der
Grundlage der mit Schreiben vom 28. Juli 1993
eingereichten Beschreibung, Anspruche und Zeichnungen

aufrechtzuerhalten.

Der Beschwerdegegner (Einsprechende) beantragte, die

Beschwerde zuruckzuweisen.

III. Die zum Zeitpunkt der vorliegenden Entscheidung

maRgebende Fassung des Anspruchs 1 lautet wie folgt:

"1l. Filter zum Abscheiden von Feststoffteilchen aus
gasformigen oder flussigen Medien, insbesondere
Staubpartikeln aus atmospharischer Luft, bestehend aus
einem durchlédssigen, formstabilen, pordsen Formkdrper,
dessen an der Oberfldche vorhandenen, groffen Poren mit
einem Fullmaterial definierter KorngrofRle gefullt sind,
wobei je nach Kornverteilung des Fullmaterials
luftdurchlassige Bereiche verschieden grofier, aber

definierbarer Porenweite gebildet sind, dadurch
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gekennzeichnet, daff das Fullmaterial (5) elastisch ist,
aus Polytetrafluordthylen besteht, eine sehr glatte,
gleitfadhige, aber nicht benetzbare Oberflé&che (25 - 57)
aufweist und dieses mit dem Formkédrper (3) mittels eines
Haftvermittlers fest verbunden ist, daf durch reversible
Formanderungen des Formkoéorpers die feste Haftung des
Fullmaterials am Formkérper wie auch dessen Konsistenz
nicht beeintrachtigt ist und daf der Formkérper (3) aus
durch eine Warmeeinwirkung verbundenen Partikeln besteht,
die aus einem kérnigen Polyathylen mit einem Anteil wvon
20 - 50 Gewichts-% niedermolekularem und einem Anteil von
50 - 80 Gewichts-% hochmolekularem Polyathylen bestehen.*

Die Anspruche 2 bis 5 sind von Anspruch 1 abhangig.

Der Beschwerdefuhrer trug im wesentlichen folgende

Argumente vor:

In die gednderte Beschreibung seien fur die
Ausfiuhrbarkeit wesentliche Informationen, die im
Prifungsverfahren irrtumlicherweise aus der Anmeldung
gestrichen worden seien, wieder eingefigt worden. Der
Gegenstand des Patents gehe damit nicht uUber den Inhalt

der ursprunglichen Anmeldung hinaus.

Obwohl im Patent kein spezifischer Klebstoff genannt sei,
seien geeignete Klebstoffe fir die Befestigung des
Polytetrafluorethylen (PTFE) - Kornmaterials an den Poren
des pordsen Formkdrpers ohne weiteres aufzufinden. In der
Beschreibung werde die Lehre gegeben, dafz der Kleber ein
handelsudblicher Kleber sein kénne, und daff das
PTFE-Fullmaterial zusammen mit dem Haftvermittler als
walBrige Suspension aufgebracht werden koénne. Damit sei
der Fachmann auf handelsubliche Dispersionskleber
hingewiesen, wie sie in dem diesbeziuglichen Standardwerk
von SAECHTLING (D9 und D9%a) angegeben seien. Es seien

Vergleichsversuche unternommen worden, und von 11
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getesteten Dispersionsklebern aus D9a hatten sich 7 als
geeignet erwiesen. Die hiermit erzielten Beschichtungen
seien pords gewesen und so fest mit dem Formkdrper
verbunden, daR sie sich beim Gegenstrom-Abreinigen nicht
vom Formkdédrper lésten. Dies sei auch an den in der
mindlichen Verhandlung vorgefiuhrten, mit eben diesen

Klebstoffen hergestellten Probefiltern zu erkennen.

Der Beschwerdegegner argumentierte im wesentlichen wie
folgt:

Mit dem in die Beschreibung eingefiugten Absatz werde der
Offenbarungsgehalt der Ursprungsanmeldung verfalscht, da
aus verschiedenen Stellen Merkmale kombiniert wirden, die
an sich nicht zusammengehérten. Der zum Nachweis der
Offenbarung herangezogene ursprungliche Anspruch 18 koénne
nur so verstanden werden, dafd eine feste Verbindung des
PTFE mit dem anderen Material nur durch Sintern erfolge,
und der Haftvermittler dazu diene, die wafirige
PTFE-Suspension zadh genug zu machen. Die als weitere
Stutze fur die Offenbarung genannten Textstellen auf den
Seiten 7 und 8 der ursprunglichen Beschreibung bezdgen

sich auf Glaskugeln.

Aber auch die Verfalschung fuhre nicht zu einer fur die
Ausfuhrbarkeit ausreichenden Offenbarung. Aus der Angabe,
da® das PTFE als wéafirige Suspension vorliegt, kénne der
Fachmann nicht ersehen, daff der Kleber eine Klebstoff-
dispersion sein solle. Es sei aus verschiedenen
Fachbuchern bekannt, daff sich PTFE nicht ohne spezielle
Vorbehandlung kleben lasse. Deshalb wirde der Fachmann
auch nicht in einem Kunststoff-Taschenbuch nach einem
Kleber suchen. Auch die vorgefiuhrten Modelle zeigten, daf
sich die Beschichtung mit dem Finger abwischen lafsit. Die
Haftung der PTFE-K&érner beruhe nicht auf einer Klebe-
wirkung des Klebstoffs, sondern auf einem Einschliefien

der Koérner durch denselben.
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Entscheidungsgrinde
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Die Beschwerde ist zulassig.

Die Einspruchsabteilung hat einen Einspruchsgrund,
namlich den Einspruchsgrund nach Artikel 100 b) EPU,
aufgegriffen, der nicht gem&R Regel 55 c¢) EPU in der
Einspruchsschrift enthalten war, und hat ihre
Entscheidung Uber den Widerruf des Patents allein hierauf

gegrindet.

Dieses Vorgehen ist auch im Lichte der

Entscheidung G 10/91 (ABl. EPA 1993, 420) der Grofien
Beschwerdekammer nicht zu beanstanden, zumal die
angefochtene Entscheidung der Einspruchsabteilung bereits
vor der genannten Entscheidung G 10/91 ergangen ist. Aber
auch G 10/91 (siehe Leitsatz 2 und Punkt 16 der
Begrundung) l&fRt die Berucksichtigung von nachgebrachten
Einspruchsgrunden zu, wenn prima facie triftige Grunde
dafir sprechen, dafl diese Einspruchsgriunde relevant sind
und der Aufrechterhaltung des Patents entgegenstehen
wurden, was in der Einschatzung der Einspruchsabteilung

zweifellos der Fall war.

Hauptaufgabe der Beschwerdekammer ist es, die
Einspruchsgrunde zu uUberprifen, die als Grundlage fur die
Entscheidung der Einspruchsabteilung gedient haben

(G 10/91, Punkt 18 der Begrundung), also im vorliegenden
Fall die Frage der Ausfuhrbarkeit der Erfindung im Sinne
von Artikel 100 b) EPU und die damit zusammenhdngenden

Fragen.
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Die Anderung der Beschreibung

Gemafd dem Antrag des Beschwerdefuhrers vom 28. Juli 1993
soll ein zusatzlicher Absatz in die Patentbeschreibung
eingefugt werden, der sich mit (aus der urspriinglichen
Beschreibung gestrichenen) Angaben zu dem auf den
Formkorper aufzutragenden PTFE-Wasser-Kleber-Gemisch und
der Art des Auftragens befaffit. Die Einspruchsabteilung
hatte in ihrer mindlichen Verhandlung einen ahnlichen,
allerdings offenbar textlich noch nicht voll formulierten

Antrag wegen Unerheblichkeit abgelehnt.

Es hat auch schon vor dem Inkrafttreten der neuen

Regel 57 a) EPU am 1. Juni 1995 der Praxis des
Europdischen Patentamts entsprochen zuzulassen, daR der
Patentinhaber an dem Patent Anderungen vornimmt, wenn
diese Anderungen eine Reaktion auf vom Einsprechenden
vorgebrachte Einspruchsgrunde nach Artikel 100 EPU
darstellen. Die neue Regel 57 a) EPU schreibt dies nun
explizit vor (selbst fur den Fall, daff der betreffende
Grund vom Einsprechenden nicht geltend gemacht wurde).
Der Patentinhaber muff die Mdglichkeit haben, auf diese
Weise, im Rahmen der ubrigen Vorschriften nach dem EPU,
seine Position gegenuber solchen Gefadhrdungen des Patents

zu verbessern.

Im vorliegenden Fall wurde im Einspruchsverfahren wvom
Beschwerdegegner der Einwand mangelnder Ausfuhrbarkeit
der Erfindung im Sinne von Artikel 100 b) EPU erhoben, da
nicht angegeben sei, wie das PTFE an den Formkorper
angeklebt werden koénne, und das Patent wurde von der
Einspruchsabteilung aus diesem Grund widerrufen. Da sich
Artikel 100 b) EPU ausdriucklich auf das Patent als
Grundlage fur die geforderte ausreichende Offenbarung

bezieht, spielt es durchaus eine Rolle, wieviel von der
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ursprunglichen Offenbarung der Patentanmeldung in das
Patent uUbernommen wird. Nach Auffassung der Kammer sind
die einzufugenden Angaben auch in der Tat sehr wesentlich

fur die Ausfuhrbarkeit der Erfindung.
Die beantragte Anderung ist deshalb zuzulassen.

Naturlich missen die Anderungen den Forderungen des
Artikels 123 (2) EPU entsprechen, was nach Auffassung des
Beschwerdegegners nicht gegeben ist.

Der erste Teil des eingefugten Absatzes (bis "... durch
Verdunstung ausgeschieden") entspricht dem Inhalt des
ursprunglichen Anspruchs 18 in Verbindung mit

Anspruch 16, auf den dieser zuruckbezogen ist. Die
Offenbarung der Verwendung von handelsublichem Kleber auf
Seite 7, Zeilen 9 und 10 der ursprunglichen Beschreibung,
ist unmittelbar von Beispielen umgeben, die sich auf
Polyethylen (PE) als Formkdérper und PTFE als Fullmaterial
beziehen (Seite 6, Zeile 29 bis Seite 7, Zeile 16); sie

bezieht sich also durchaus auf diese beiden Kunststoffe.

Der letzte Satz des eingefugten Absatzes ist bis auf die
beiden Merkmale "Spritzpistole" und "durch Buarsten*
bereits durch den urspringlichen Anspruch 18 gedeckt.
Diese beiden Merkmale sind aber auf Seite 8, Absatz 3, im
Zusammenhang mit dem Aufbringen der Suspension von
Fillmaterial und Haftvermittler erwdhnt. Aus dem Beginn
dieses dritten Absatzes der Seite 8 ("Durch diese
Konzeption des Filters ist es ferner moéglich ...") sowie
aus der Abtrennung der drei aufeinanderfolgenden Absé&tze
voneinander durch die Einteilung in a), b) und c) ergibt
sich nach Auffassung der Kammer eindeutig, daf die

Aussagen des Absatzes 3 ("b)") sich nicht allein auf die
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im vorhergehenden Absatz beispielsweise genannten
Glaskugeln, sondern allgemein auf die Konzeption des
Filters mit pordsem Formkdérper und an seiner Oberfléache
die Poren bis auf geringere Offnungsquerschnitte

auffillender Fullmasse beziehen.

Die Information des eingefugten Absatzes ist somit zwar
aus drei verschiedenen Stellen der ursprunglichen
Anmeldung zusammengezogen, verfdlscht aber nicht den

Sinn, den diese Textstellen ursprunglich hatten.

Die Forderungen des Artikels 123 (2) EPU sind somit
erfullt.

Ausfuhrbarkeit der Erfindung

Artikel 100 b) EPU besagt, dafR das Patent die Erfindung
so deutlich und vollstédndig offenbaren mufl, daff ein
Fachmann sie ausfuihren kann. Was die auszufuhrende
Erfindung ist, ergibt sich insbesondere aus den
Anspruchen, die die technischen Merkmale derselben
angeben (Regel 29 (1) EPU), in Verbindung mit der zu

ldédsenden Aufgabe.

Im vorliegenden Fall bestreitet der Beschwerdegegner, daf
die Offenbarung des Patents so deutlich und vollsténdig
ist, daf der Fachmann ein Filter mit einem pordsen
Formkérper aus PE herstellen kann, dessen an der
Oberflache vorhandene groffe Poren mit einem Fuallmaterial
definierter Korngroéfe aus PTFE mit einer sehr glatten,
gleitfédhigen, nicht benetzbaren Oberflache gefullt sind,
wobei das Fullmaterial mit dem Formkorper mittels eines
Haftvermittlers fest verbunden ist. Der Beschwerdegegner
fuhrt zur Substantiierung dieses Einwands lediglich an,
daft der Fachmann wisse (z. B. aus D11 und D12), daf® PTFE

nicht ohne &tzende oder thermische Behandlung klebbar
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sei. Der Angriff des Beschwerdegegners zielt also primar
darauf, daff es ochne Vorbehandlung uberhaupt keinen zur
festen Verbindung geeigneten Kleber gibt. Diese Frage sei

deshalb im folgenden als erstes untersucht.

In der Tat ist von einer solchen atzenden oder
thermischen Behandlung im Streitpatent nicht die Rede. Es
wird vielmehr im letzten Absatz der geé&nderten
Beschreibung darauf hingewiesen, daff der Kleber ein
handelsublicher Kleber sein kénne, und daf das
Fillmaterial als wéafrige Suspension von Fullmaterial
(PTFE) und Haftvermittler (mit einem speziell angegebenen
Mischungsverhédltnis) z. B. mittels einer Spritzpistole
aufgebracht und durch Bursten verteilt werden koénne. Ein
spezieller Kleber (bzw. "Haftvermittler") wird allerdings
nicht genannt. (Es sei erwahnt, daf im Patent
offensichtlich das Wort "Haftvermittler® im gleichen
Sinne wie "Kleber" verwendet wird, obwohl die Bezeichnung
"Haftvermittler" dabei strenggenommen nicht ganz korrekt

ist.)

Zur Stutzung seiner Behauptung, daf® sich das
PTFE-Fullmaterial ohne spezielle Vorbehandlung mittels
eines Klebers mit dem Formkdédrper verbinden laft, verweist
der Beschwerdefiuhrer u. a. auf die seit Jahren auf diese
Weise laufende Produktion solcher Filter in seiner Firma.
Er fuhrte in der mundlichen Verhandlung vor der Kammer

auch solche Filter vor.

Der Beschwerdegegner hat nicht bestritten, daf® diese
Filter ohne atzende oder thermische Behandlung
hergestellt sind. Er hat jedoch eingewendet, daf: sich von
diesen Filtern die PTFE-Beschichtung mit dem Finger
abwischen bzw. abkratzen lasse, also nicht mit dem
Formkdérper fest verbunden sei, und dafR auferdem die
Kérner nur dadurch gehalten wirden, dafR sie vom Klebstoff

umschlossen seien.
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Die Kammer ist von diesen Einwa&nden nicht uberzeugt:

Die bei der Erfindung zu fordernde “"feste Verbindung" des
PTFE mit dem PE-Formkdérper bedeutet nicht, daf die
PTFE-KO6rner durch keinerlei Mittel mehr abtrennbar sein
mufiten. (Der Satz in Spalte 5, Zeilen 51 und 52 der
Patentbeschreibung beruht offensichtlich auf einem
sprachlichen MifRgriff.) Es ist vielmehr im Sinne der
Ausfuhrbarkeit der Erfindung ausreichend, wenn die
Verbindung so fest ist, daR die Kérner im ublichen
Betrieb, d. h. also insbesondere bei reversiblen
Formanderungen des Formkérpers (siehe Anspruch 1), bei
normalem Rutteln und Vibrieren (siehe Spalte 5, Zeilen 35
bis 38) und beim Gegenstrom-Abreinigen, nicht
herausfallen. Dieser erforderliche Grad an Festigkeit ist

nach Auffassung der Kammer gegeben.

Es ist dabei gleichgultig, auf welchen Mechanismen die
Befestigung beruht, solange sie nur "mittels eines

Haftvermittlers" erfolgt.

Bei der Abwagung der flur bzw. gegen die Befestigbarkeit
der PTFE-Ko6rner sprechenden Wahrscheinlichkeiten spricht
also mehr dafur, daf® die Befestigung auch ohne besondere
zusdtzliche Behandlung moglich ist. Die Kammer kann
hierin nicht einmal einen Widerspruch zu den Fest-
stellungen in D11 und D12 sehen. Diese Feststellungen
diurften sich auf den Fall des Verbindens kompakter
Oberflachen ublicher Kunststoffkoérper beziehen, nicht
aber auf pordse Kérper und Pulver mit Partikeln im
GroRBenbereich von 10 pum. Daff fur solche im Mikrobereich
strukturierte Kérper andere Regeln gelten, zeigt sich

z. B. an Druckschrift D3, wo ausgefuhrt ist, daf pordses
PTFE ausgezeichnet fur Klebeverbindungen geeignet ist
(siehe Spalte 1, Zeilen 46 bis 54; Spalte 2, Zeilen 20
bis 25; Spalte 4, Zeilen 25 bis 28).



3492.D

- 11 - T 0511/93

Es seili noch darauf hingewiesen, daf es hier nicht darum
gehen kann, ob der Fachmann etwa aufgrund von Standard-
werken ein Vorurteil gegen das Verkleben von PTFE hatte:
im Gegensatz zum Fachmann, der bei der Beurteilung der
erfinderischen Tatigkeit anzunehmen ist, kennt der
beziglich der Ausfuhrbarkeit der Erfindung anzunehmende
Fachmann die Angaben der Patentanmeldung bzw. des Patents
und versucht, diese zu befolgen. Im vorliegenden Fall ist
davon auszugehen, daff es der Fachmann auf jeden Fall
unternehmen wird, das PTFE-Material mit dem Formkoérper

mittels Kleber zu wverbinden.

Es ist also glaubhaft, daff das PTFE-Fullmaterial mit dem

PE-Formkdérper mittels eines Klebers verbindbar ist.

Daruber hinaus ist zu untersuchen, ob der Fachmann
aufgrund seiner Kenntnisse und der Angaben des Patents
aus der Vielzahl existierender Kleber einen geeigneten
auffinden konnte, obwohl im Patent kein spezieller Kleber

genannt ist.

Der Beschwerdegegner hat zur Stutzung seines dies-
beziglichen Einwands lediglich das allgemeine Argument
vorgebracht, daff es eine Fulle von Klebern gebe und der

Fachmann nicht ersehen kénne, welchen er verwenden solle.

Dagegen hat der Beschwerdefihrer Versuche mit 11
verschiedenen, in D9%a genannten Dispersionsklebern
durchgefuhrt. Er berichtet, daff hiervon sieben zur
Ausfuhrung der Erfindung als geeignet befunden worden
seien, d. h. zu Beschichtungen fuhrten, die pords waren
und sich auch beim Gegenstrom-Abreinigen nicht wvom
Formkérper lésten. Er hat diese mit verschiedenen Klebern
hergestellten Filter auch in der mindlichen Verhandlung

vor der Beschwerdekammer vorgefuhrt und damit glaubhaft
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gemacht, daf? ihre Beschichtung fur den genannten Zweck
ausreichend festhaftend ist. Es besteht kein Grund, an
diesen Angaben zu zweifeln, da ja der Beschwerdegegner

keine Gegenversuche vorgelegt hat.

Der Beschwerdegegner hat zwar acht Tage vor der
mindlichen Verhandlung beantragt, den Termin fuar die
mindliche Verhandlung zu verschieben, da das Gutachten
der Gegenseite die Einholung und Auswertung eigener
gutachterlicher Stellungnahmen erforderlich mache. Das
hiermit angesprochene, vom Beschwerdefihrer eingereichte
Gutachten von Herrn Professor Bachmann bringt jedoch
sachlich nichts Neues. Von genau den in diesem Gutachten
beschriebenen Versuchen mit den dort genannten Klebern
und dem genannten Ergebnis hat der Beschwerdefiuhrer
bereits im Juli 1993 Mitteilung gemacht. Die Versuche der
Gegenseite waren also dem Beschwerdegegner schon seit
Uber zwei Jahren bekannt. Zudem hatte die Beschwerde-
kammer in ihrer Anlage zur Ladung zur mindlichen
Verhandlung auf das Fehlen von Glaubhaftmachungen von
Seiten des Beschwerdegegners hingewiesen. Der
Beschwerdegegner hatte somit ausreichend Gelegenheit,
durch Gegenversuche zu reagieren. Es bestand also kein
Anlaf, die mindliche Verhandlung und die Entscheidung zu

verschieben.

Die Patentschrift enthdlt die Lehre, daf der Kleber ein
handelsublicher Kleber sein kann, und daf eine waRrige
Suspension von Fullmaterial und Haftvermittler (PTFE,
Wasser und Kleber im Volumenverhdltnis von ca. 12:14:1)
Z. B. mittels einer Spritzpistole aufgebracht werden

kann.

Der Wortlaut dieser Anweisung besagt, daf2 neben dem PTFE
auch der Kleber in Suspensionsform vorliegen soll. Dies
bedeutet nach Auffassung der Kammer in der Tat einen

deutlichen Hinweis auf handelsubliche Dispersionskleber,
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da diese bereits in der gewlinschten Form vorliegen.
Auflerdem bieten sich gerade Dispersionskleber, wie aus

D10 ersichtlich, fur das Kleben porodser Werkstoffe an.

Naturlich gab es am Anmeldetag eine grofie Anzahl von
handelsublichen Dispersionsklebern. Die Beschwerde-
fuhrerin hat nicht alle untersucht und von den
untersuchten waren einige nicht geeignet. Im Gegensatz
zur Auffassung der Einspruchsabteilung ist es jedoch fur
die Ausfiuhrbarkeit einer Erfindung nicht erforderlich,
da der ausfuhrende Fachmann zwangsldufig zu einer
funktionierenden Loésung gelangt. Es entspricht der
standigen Rechtsprechung der Beschwerdekammern (siehe
z. B. T 226/85 (ABl. EPA 1988, 336), Leitsatz und

Punkt 8; T 79/88 ([1992] E.P.O.R. 387), Punkt 6.3;

T 173/89 ([1991] E.P.O.R. 62), Punkte 4.3 bis 4.6), dafl
dem Fachmann einige Versuche bei der Realisierung der
Erfindung zuzumuten sind, daff also die Ausfiuhrung

lediglich ohne unzumutbaren Aufwand mdéglich sein mufl.

Im vorliegenden Fall sieht sich der Fachmann aufgrund der
Angaben im Patent nicht einer unubersichtlichen Zahl von
Moéglichkeiten gegenuber, sondern einer wohl definierten
Gruppe von Klebern, mit denen mit einer guten Aussicht
auf Erfolg (von mehr als 50 %) Versuche unternommen
werden koénnen. Die Kammer ist der Ansicht (unter anderem
im Hinblick auf die raumlichen Bedingungen in den Poren
des PE-Formkorpers und die vom Beschwerdegegner selbst
vorgebrachte Moglichkeit des mehr mechanischen Haltens
der PTFE-Partikel durch den Kleber), dafs die Wahl des
speziellen Dispersionsklebstoffs (oder sogar allgemein:
Klebstoffs) fur die Befestigung am Formkdrper auch nicht
in besonderer Weise kritisch ist. Aus den Versuchen des
Beschwerdefuhrers ergibt sich, dafl die Fehlversuche nicht
auf mangelnder Haftung des PTFE, sondern auf mangelnder
Aufnahme des PTFE-Pulvers in der Suspension und

ungleichmafiger Beschichtung des Formkdrpers beruhen,
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also Erscheinungen, zu deren Vermeidung auch schon im
Vorhinein die Erfahrung des Fachmanns einiges beitragen
kann. Auch die Vermeidung des Verstopfens der Poren des
Formkoérpers durch den Kleber (was im ubrigen bei den
Versuchen des Beschwerdefuhrers mit dem im Patent
angegebenen Mischungsverhdltnis des Klebers kein Problem
war) durfte fur den Fachmann aufgrund seiner Erfahrung

ohne weiteres mdéglich sein.

Es ist also glaubhaft, daf es fiur den Fachmann keiner
unzumutbaren Muhe bedurfte, um mittels der Angaben im

Patent einen geeigneten Kleber aufzufinden.

Das Patent offenbart somit im Sinne von

Artikel 100 b) EPU die Erfindung so deutlich und
vollstandig, daff ein Fachmann sie ausfuhren kann. Das
Gleiche gilt im Sinne von Artikel 83 EPU fur die

Patentanmeldung.

Die Einspruchsabteilung hat noch nicht gepruft, ob das
Patent den Ubrigen Erfordernissen des EPU genugt
(Artikel 102 (3) EPU), also insbesondere, ob Neuheit und

erfinderische Tatigkeit gegeben sind.

Um einen Instanzverlust zu vermeiden, ist die Angelegen-
heit zur Fortsetzung des Verfahrens an die Einspruchs-

abteilung zuruckzuverweisen (Artikel 111 (1) EPU).

(Die Kammer méchte nur am Rande darauf aufmerksam machen,
daf® in der geadnderten Beschreibung und dem gednderten
Anspruch 1 Unrichtigkeiten festzustellen sind (u. a. das
Zitat des GB-Dokuments in Spalte 2, der Satz in Spalte 5,
Zeilen 51/52, die Bezugszahl 57 in Anspruch 1, sowie

weitere sprachliche Unkorrektheiten).
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Entscheidungsformel

Aus diesen Grinden wird entschieden:

1. Die angefochtene Entscheidung wird aufgehoben.

2. Die Angelegenheit wird zur weiteren Entscheidung an die

Einspruchsabteilung zuruckverwiesen.

Der Geschéftsstellenbeamte: Der Vorsitzende:

P. Martorana E. Turrini
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