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Sachverhalt und Antréage

IT.
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Die Beschwerdegegnerin ist Inhaberin des europdischen
Patents 0 261 544.

Anspruch 1 dieses Patents lautet:

"l. Kernreaktorbrennelement mit zueinander parallelen
Brennstaben und Fuhrungsrohren fur Steuerstébe sowie mit
zwel gitterférmigen Abstandhaltern (6) mit Maschen,
durch die je ein Brennstab oder ein Fuhrungsrohr- (4)
gefuhrt ist und in denen der Brennstab (8) kraft-
schliassig gehalten bzw. das Fihrungsrohr (4)Qbefestigt
ist, sowie mit einem mindestens an einem der Fuhrungs-
rohre befestigten Zusatzgitter (7), das in Langsrichtung
der Brennstadbe und Fuhrungsrohre gesehen zwischen den
beiden Abstandhaltern (6) angeordnet ist und Maschen
aufweist, an deren Kanten Verwirbelungsfahnen (12a, 12b)
angebracht sind und durch die je ein Brennstab (8) mit
Spiel oder ein Fuhrungsrohr (4) gefuhrt ist, dadurch
gekennzeichnet, daf die den Brennstaben und/oder
Fihrungsrohren zugewandten Oberflachen des Zusatz-
gitters (7) in den Maschen glatt und flach sind und daR
das Zusatzgitter (7) an den Brennelementaufenseiten nach
aufen offene Maschen aufweist, in denen sich jeweils ein

Brennstab oder Fuhrungsrohr befindet."

Anspriuche 2 bis 5 hangen von Anspruch 1 ab.

Die Beschwerdefuhrerin hat unter Nennung der Dokumente:
D1: EP-B-0 148 452 und
D2: DE-A-1 564 697

-~

im Hinblick auf Art., 100 a) EPU wegen mangelnder Neuheit
bzw. mangelnder erfinderischer Tatigkeit des Gegenstands
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des Anspruchs 1 Einspruch erhoben. Nach Ablauf der
Einspruchsfrist stutzte sie ihren Einwand mangelnder
Neuheit zusatzlich auf das Dokument:

D3: DE-A-2 260 593.

Die Einspruchsabteilung hat den Einspruch zuruck-
gewiesen. Sie vertrat im wesentlichen folgende
Auffassung: Aus Dokument D1 sei ein
Kernreaktorbrennelement bekannt, das nur die Merkmale
des Oberbegriffs des Anspruchs 1 aufweise. Beim
Zusatzgitter (Mischgitter) gemaf Dokument D1 sei ein
Weglassen eines Umfangsstreifens, d. h. die Ausbildung
nach aufen offener Maschen, in denen sich jeweils ein
Brennstab oder Fuhrungsrohr befindet, nicht vorgesehen.
wWeder Dokument D1 noch Dokument D2 beschreibe ein
Gitter, das in &uferen Randzellen mit nach auflen offenen
Maschen Brennstabe enthalte. Da gema&f Dokument D2,
Seite 3, Zeilen 4 bis 8 jede Gittermasche Zentrierungs-
einrichtungen fur den jeweiligen Brennstab aufweise,
lege auch Dokument D2 ein Weglassen des Umfangstreifens
eines Gitters nicht nahe. Die Einspruchsabteilung
bertucksichtigte ferner Dokument D3 und fuhrte hierzu
aus, daR Dokument D3 den Gegenstand des Anspruchs 1
nicht neuheitsschadlich vorwegnehme, da es sich bei dem
Gitter im Dokument D3 nicht um ein Zusatzgitter ohne
Halterungsfunktion fir Brennstébe handele und die
Figuren 2, 4 und 5 des Dokuments D3 als Ausschnitte des
gesamten Gitters nicht eindeutig nach aufen offene

Maschen offenbarten.

Gegen diese Entscheidung hat die Einsprechende
Beschwerde erhoben und wahrend des Beschwerdeverfahrens
zur Stutzung ihrer Argumentation zusatzlich auf folgende

neu genannten Dokumente zuruckgegriffen:
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D4: EP-A-0 185 219, und
D5: FR-A-1 536 256.

In einer Anlage zur Ladung fur die von beiden Parteien
hilfsweise beantragte mundliche Verhandlung wies die
Kammer auf ihre folgende vorladufige Auffassung hin: Die
Dokumente D4 und D5 wurden vermutlich als far die zu
treffende Entscheidung nicht relevant unbericksichtigt
bleiben. Es erscheine unstrittig, daf Dokument D1 nur
die im Gattungsbegriff des Anspruchs 1 definierten
Merkmale offenbare. Zwar sei Dokument D3, Seite 7,
Zeilen 3 bis 7 eine alternative Ausfﬁhrungsférm eines
Gitters ohne Zentrierungseinrichtungen fur Brennstéabe,
d. h. eines ausschlieflich Verwirbelungsfahnen tragenden
Zusatzgitters, entnehmbar, doch ginge aus der
Gesamtoffenbarung des Dokuments D3 nicht hervor, daf in
den nach auffen offenen Maschen, die gemd&f Dokument D3,
Figur 4 und Seite 9, Absatz 2 bis Seite 11, Absatz 1
beim Zusammenstecken der jeweiligen Schlitze durch
vorstehende Enden der Gitterschienen entstehen,
Brennsté&be oder Fuhrungsrohre angeordnet sind.
Ubereinstimmend mit Figur 1 offenbare Dokument D3,

Seite 11, Absatz 3, dal ein Brennstab jeweils von vier
Leitblechen umgeben sein muf. Somit sei nicht
ersichtlich, warum es fur einen Fachmann naheliegend
sein solle, auf eine Verwirbelung zur besseren Kuhlung
der AuRenseiten derjenigen Brennstdbe zu verzichten, die
sich an den Brennelementaufenseiten befinden, um dadurch

Druckverluste am Brennelement herabzusetzen.

Zur Vorbereitung der mindlichen Verhandlung reichte nur
die Beschwerdegegnerin am 21. Oktober 1996 eine
sachliche Stellungnahme ein. Die mundliche Verhandlung
fand am 21. November 1996 statt.

-
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Die Beschwerdefihrerin (Einsprechende) beantragte die

Aufhebung der angefochtenen Entscheidung und den

Widerruf des europdischen Patents Nr. 0 261 544.

Die Beschwerdegegnerin (Patentinhaberin) beantragte, die

Beschwerde zuruckzuweisen.

Die Beschwerdefuhrerin stutzte ihren Antrag im

wesentlichen auf folgende Argumente:

a)

b)

c)

Dokument D3, Figuren 4 bis 6 offenbare ein Zusatz-
gitter mit nach aufen offenen Maschen und befasse
sich mit der Leistungserhdéhung, insbesondere mit der
Minimierung von Strémungswiderstanden. Dokument D3
lege damit nahe, auch beim Brennelement gemaf
Dokument D1 den Aufengurt des Zusatzgitters
wegzulassen. Uberdies sei ein Weglassen unndtiger
Bauteile naheliegend, um die Neutronenabsorption im

Reaktorkern herabzusetzen.

Da offene Maschen ohne Brennsté&be zu scharfen
AuRenkanten des Brennelements fuhren, die die
Korrosionsschicht der Brennstébe eines benachbarten
Brennelements beim Manipulieren zerkratzen, sei es
fur den Fachmann selbstverstandlich, die Ausdehnung
der vorstehenden Wande einer offenen Masche durch
zusdtzlich in diesen offenen Maschen angeordnete
Brennstdbe von der Aufenflache des Brennelements zu

beabstanden.

Es sei allgemein bekannter Stand der Technik, anhand
von empirischen Diagrammen festzustellen, wo im
Reaktorkern ein erhéhter Kuahlbedarf vorliege und
dementsprechend selektiv Verwirbelungsfahnen
vorzusehen. Da ferner der Aufengurt (58) des

Zusatzgitters (34) des Brennelements gemaf Figur 3
des Dokuments D1 keine Haltefunktion fdr Brennstdabe
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habe, sei es fur den Fachmann naheliegend, auf den
Auengurt (58) zu verzichten.

d) Somit ergebe sich der Gegenstand des Anspruchs 1 aus
einer nicht erfinderischen Kombination der
Dokumente D1 und D3.

Die Beschwerdegegnerin widersprach der Argumentation der

Beschwerdefihrerin sinngemaf im wesentlichen wie folgt:

a) Der Fachmann entnehme Dokument D3 eindeutig, -daf in
den nach auflen offenen Maschen des Brennelements
keine Brennstédbe angeordnet sind. Uberdies erlautere
Figur 4 des Dokuments D3 nur das Herstellungsprinzip
des Gitters Uber kreuzférmig zusammensteckbare
Stanzbleche und erlaube daher keine Ruckschlusse auf

die geometrische Form des endgiltigen Gitters.

b) Bei der Beurteilung erfinderischer Tatigkeit kéme es
nicht darauf an, was ein Fachmann tun Xénnte, sondern
auf das, was er tun wirde. In der Praxis wurde der
Fachmann Vérkratzungen beim Manipulieren des aus
Dokument D3 bekannten Gitters durch Wegschneiden
(Verputzen) uUberstehender Stanzteile vermeiden. Die
von der Beschwerdefihrerin geltend gemachte Ldésung
dieses Problems durch zuséatzliche Brennstabe, die
uber die Stanzteilenden hinausstehen, sei das

Ergebnis einer retrospektiven Betrachtungsweise.

c) Dem nachgewiesenen Stand der Technik sei keinerlei
Anregung zu entnehmen, auf eine Verwirbelung der
Kuhlflussigkeit an den AuRenflachen eines
Brennelements zu verzichten. Die technische
Notwendigkeit, nur selektiv verstarkt kuhlen zu
missen, sei durch spezielle Konstruktionsformen im
Rahmen der allgemein bekannten Brennelemente
vorgegeben und éEelle keinesfalls ein fur alle
Brennelemente als verbindlich anzusehendes
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Konstruktionsprinzip dar. Nur retrospektiv in
Kenntnis der Erfindung erscheine ein Weglassen der

Aufenwirbel naheliegend.

Am Schluff der mindlichen Verhandlung wurde die
Entscheidung verkundet, dafR die Beschwerde

zuruckgewiesen werde.

Entscheidungsgriinde

3294.D

Die Kammer hat die im Beschwerdeverfahren erstmals
genannten Dokumente D4 und D5 mit dem Ergebnis
uberpruft, daR sie keinerlei Einfluf auf die Art der zu
fallenden Entscheidung haben. Auf dieses verspétete
Vorbringen braucht deshalb in den folgenden
Entscheidungsgrinden nicht ndher eingegangen zu werden.

Dem nachgewiesenen Stand der Technik - insbesondere
Dokument D3 - ist kein Brennelement zu entnehmen, bei
dem ein Verwirbelungsfahnen tragendes und nur an
Fihrungsrohren befestigtes Zusatzgitter "an den
BrennelementauRenseiten nach auflen offene Maschen
aufweist, in denen sich jeweils ein Brennstab oder
Fihrungsrohr befindet". Der Gegenstand des Anspruchs 1
ist somit neu im Sinne von Artikel 54 (1) und (2) EPU.

Uberdies beschranken sich die im vorliegenden
Beschwerdeverfahren vorgebrachten Einwédnde auf einen

Mangel an erfinderischer Tatigkeit.
Erfinderische Tatigkeit

Aus dem nachstliegenden Stand der Technik gemaf
Dokument D1 sind die durch den Wortlaut des
Gattungsbegriffs des. Anspruchs 1 definierten Merkmale

bekannt :
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*Kernreaktorbrennelement (vgl. Dokument D1, 20 in

Figur 1) mit zueinander parallelen Brennsté&ben (28) und
Fuhrungsrohren (24) far Steuerstdbe (42) sowile mit zweil
gitterformigen Abstandshaltern (26) mit Maschen, durch
die je ein Brennstab oder ein Fuhrungsrohr gefuhrt ist
und in denen der Brennstab kraftschlissig gehalten (D1,
Seite 8, Zeilen 8 bis 22), bzw. das Fuihrungsrohr
befestigt ist (Seite 7, Zeilen 31 bis 34), sowie mit
mindestens an einem der Fihrungsrohre befestigtem
(Seite 7, Zeilen 31 bis 34) Zusatzgitter (34), das in
Langsrichtung der Brennstdbe und Fuhrungsrohre gesehen
zwischen den beiden Abstandshaltern (26) angeordnet ist
(vgl. Figur 1) und Maschen aufweist, an dereﬁ Kanten
Verwirbelungsfahnen (52, 66 in Figur 3) angebracht sind
und durch die je ein Brennstab mit Spiel oder ein

Faohrungsrohr gefuhrt ist (vgl. Figur 3)."

Ausgehend vom nachstliegenden Stand der Technik gemanR
Dokument D1 liegt dem Streitpatent objektiv die Aufgabe
zugrunde, die durch das Durchmischungsgitter des
bekannten Brennelements hervorgerufenen Druckverluste im
Kihlmittel herabzusetzen; vgl. das Streitpatent,

Spalte 1, Zeilen 32 bis 35.

Diese Aufgabe wird gemdf? Anspruch 1 dadurch geldést, daf:

a) "die den Brennstaben und/oder Fuahrungsrohren
zugewandten Oberfldchen des Zusatzgitters (7) in den
Maschen glatt und flach sind*;
und daf

b) v"das Zusatzgitter (7) an den Brennelementauflenseiten
nach auBen offene Maschen aufweist, in denen sich
jeweils ein Brennstab oder Fuhrungsrohr befindet."

Die Kammer sieht es als realistisch an, daf ein Fachmann

scharfe Kanten, die{die Korrosionsbestandigkeit der

Brennstaboberfldchen durch Verkratzen oder anderweitige
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Beschadigungen derselben beeintrachtigen, eher
abschneidet (vgl. Absatz IX-(b)) als durch Vergréferung
der Anzahl der in einem Brennelement enthaltenen
Brennstabe beseitigt (vgl. Absatz VIII-(b)).
Daruberhinaus ist es nicht Ziel des Streitpatents, die
Korrosionsbestandigkeit von Brennstdben zu verbessern,
sondern Druckverluste am Durchmischungsgitter
herabzusetzen. Deshalb ist im Hinblick auf das explizit
offenbarte technische Ziel des Streitpatents in erster
Linie zu untersuchen, ob eine Druckverlustherabsetzung
durch die Modifizierung des nachstliegenden Standes der
Technik gemaf Merkmal (b) als naheliegend anzpusehen

ware.

3.5 Ferner ist die Zahl der Brennstabe im beanspruchten
Brennelement durch die Maschenzahl des Abstand-
halters (6) festgelegt. Der sachliche Inhalt des
Anspruchs 1 umfaft auch keine konstruktive Abwandlung
des Abstandhalters des nédchstliegenden Standes der
Technik gemafs Dokument D1. Somit ist nicht die
VergroRerung der Brennstabanzahl, sondern das Weglassen
des bekannten AuRengurts (58 in Figur 3 von D1) mit
seinen Verwirbelungsfahnen (66) die aus dem Vergleich
mit dem nachstliegenden Stand der Technik resultierende
technische MaRnahme, durch die im Streitpatent
Druckverluste herabgesetzt werden und auf die bei der
Prufung auf erfinderische Tatigkeit abzustellen ist.

3.6 Aus den vorstehend genannten Grunden ist auch - entgegen
der sinngemé&fen Auffassung der Beschwerdefuhrerin in
Absatz VIII-(a) - das Weglassen des Aufengurts des
bekannten Zusatzgitters nicht als technisches Mittel zur
Herabsetzung von Neutronenverlusten auf erfinderische
Tatigkeit zu prufen sondern als ein technisches Mittel,
um den Stréomungswiderstand fur das Kuhlmittel zu

verringern.

3294.D 25 G Sl
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Dokument D1 befaft sich nicht mit Druckverlusten der
Kahlmittelstrémung an einem Brennelement sondern mit
einer Verbesserung der Kuihlmitteldurchmischung, die
gleichzeitig Beschadigungen der Brennstabe durch uber
die AuRenflachen eines Brennelements hinausragende
Verwirbelungsfahnen vermeiden soll; vgl. Dokument D1,
Seite 2, Zeile 36 bis Seite 3, Zeile 3 und Seite 3,
Zeilen 26 bis 30. Nach Auffassung der Kammer schliefit
der explizite Hinweis in Dokument D1, Seite 2, Zeilen 25
bis 29 auf die vorrangige Notwendigkeit, lokale
Uberhitzungen (hot spots) durch Vergleichmafigung des
Temperaturgradienten innerhalb des Kuahlmittels zu
vermeiden, eindeutig aus, daff ein Fachmann auf die
duReren Verwirbelungsfahnen (66) und damit auf den
AuRengurt (58) in dem in Figur 3 des Dokuments D1
dargestellten Zusatzgitter des nachstliegenden Standes

der Technik verzichten wiurde.

Dokument D2 gibt im wesentlichen die Lehre, Zentrie-
rungsstoérungen der Brennstdbe in einem Gitter mit
geschlossenen Maschen, in dem jede Masche sowohl
Zentrierungseinrichtungen als auch Verwirbelungs- (Durch-
mischungs-) fahnen enthalt, durch zwei aus diagonal
gegenuberliegenden Ecken der Masche hervorspringende,
abgewinkelte Blechstreifen zu vermeiden, die die
Brennstabe nicht berthren; vgl. Dokument D2,
insbesondere Seite 2, Absatz 2. Eine solche Lehre regt
den Fachmann allenfalls an, Betriebseigenschaften eines
Brennelements durch die Anordnung und Form von
Verwirbelungsfahnen zu verbessern.

Entgegen dem Vorbringen der Beschwerdefiuhrerin gemaf
Absatz VIII-(a) ist in Dokument D3 das Ziel,
Strémunswiderstande zu minimieren, nicht angesprochen.
Dokument D3, Seite 3, Absatz -1 erwdhnt zwar hohe
Stromungswidersténde bei der Verwirbelung als Nachteil
des Standes der Tecﬁnik, doch zielt die in Dokument D3
beschriebene Erfindung allein auf eine wirksame
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Verwirbelung des Kuhlmittels ab; vgl. Dokument D3,

Seite 3, Zeilen 11 bis 14 und Seite 6, Zeilen 20 bis 25.
Sie wird durch eine spezielle Verwirbelungsfahne in Form
eines verdrillten flachen Steges erreicht, der von zwei
beabstandeten parallelen Schienen gehalten wird.
Explizite Hinweise auf eine durch die Erfindung bedingte
Druckverlustminderung sind Dokument D3 nicht zu
entnehmen und wlirden nach Auffassung der Kammer vom
Fachmann allenfalls als Wirkung der speziellen
Formgebung der Verwirbelungsfahnen interpretiert werden.

Nach Auffassung der Kammer stellt es bereits eine
unzuldssige ex-post-facto-Analyse des Standes der
Technik dar, die uber die geschlossenen Randmaschen
hinausragenden Endteile der das Gitter bildenden Blech-
streifen 1 bis 4 in Figur 4 des Dokuments D3 in
Verbindung mit der jeweils dazwischenliegenden AuRenwand
des jeweils aufiersten Blechstreifens als eine "offene
Masche" im Sinne des Anspruchs 1 des Streitpatents zu
interpretieren, da die konsistente Terminologie des
Streitpatents den Begriff "Masche" bei einem
Brennelementgitter stets mit dem zumindest teilweisen
Umschliefien eines Brennstabes oder Fuhrungsrohres
verknupft. Die uber die jeweils &uRersten Blechstreifen
hinausragenden Enden der hierzu rechtwinklig
angeordneten Blechstreifen sind durch Fuhrungsschlitze
in den Blechstreifen bedingt, die beim Zusammenstecken
der Streifen ineinandergreifen, um eine von 4 Streifen
begrenzte Maschenebene zu bilden. Einer solchen, durch
das Konstruktionsprinzip des Gitters bedingten,
zufalligen Gestalt der Aufenwand vermag der Fachmann
keine Anregung zu entnehmen, im Sinne des Arguments der
Beschwerdefihrerin in Absatz VIII-(a) auf eine der
vorhandenen Aufenwand fiktiv vorgelagerte weitere
AuRenwand zu verzichten. Die in Dokument D3, Seite 7,
Zeilen 3-bis 7 offénbarten Ausfuhrungsformen eines
Verwirbelungsgitters mit und ohne Zentrierungsmittel fur

die Brennstabe haben namlich die gleiche Anzahl wvon
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Maschen, d. h. sind fur eine identische Brennstabzahl im
Brennelement vorgesehen. Dokument D3 gibt auf Seite 11,
Absatz 3 ausdrucklich an, daff jedem Brennstab vier
Verwirbelungsfahnen zugeordnet sind. Dokument D3 weist
damit in eine vom Gegenstand des Anspruchs 1 abweichende
technische Entwicklungsrichtung, die die Notwendigkeit

duRerer Verwirbelungsfahnen betont.

Die in Dokument D3, Seiten 2 und 3 dargelegte groRe
Gefahr eines Brennstabausfalls aufgrund des sogenannten
Oberflachenfilmsiedens (departure from nucleate boiling
(DNB)) und die explizit geforderte Notwendigkeit, einen
wirksamen Kontakt der Kuhlflussigkeit mit der gesamten
Oberflache der Brennstédbe herzustellen, wurde ein
Fachmann nach Auffassung der Kammer davon abhalten,
gema Anspruch 1 des Streitpatents nur an einem Teil des
Umfangs eines Brennstabquerschnitts eine
schraubenférmige Kuhlflussigkeitsbewegung zu erzeugen.
Nach Auffassung der Kammer ubersteigt es die von einem
Fachmann zu erwartenden Fahigkeiten zu erkennen, dall im
Rahmen der Herabsetzung des Stréomungswiderstands auf die
Verwirbelung des Kuhlmittels an den Aufenseiten der
entlang des Brennelementumfangs angeordneten Brennstébe

verzichtet werden kann.

Aus den in Absatz 3.1 bis 3.11 dargelegten Grunden liegt
Anspruch 1 - und damit den abhangigen Anspruchen 2
bis 5 - eine erfinderische Tatigkeit im Sinne des

Artikels 56 EPU zugrunde.

Wie oben dargelegt, stehen die gemaR Artikel 100 a) EPU
geltend gemachten Einspruchsgrunde mangelnder Neuheit
und mangelnder erfinderischer Tatigkeit der
Aufrechterhaltung des Streitpatents in unveréanderter

Form nicht entgegen. ~
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Entscheidungsformel

Aus diesen Griinden wird entschieden:

Die Beschwerde wird zuruckgewiesen.

Die Geschaftsstellenbeamtin: Der Vorsitzende:

M. Beer G. D. Paterson
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