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Sachverhalt und Antrage

2644.D

D e BeschwerdefUhrerin ist Inhaberin des erteilten

eur opai schen Patents Nr. 0 270 768 (Annel dungs-

Nr. 87 114 771.6). Das Patent betrifft einen

i nkrenent al en oder absol uten Drehgeber mt einer

Kl emmvorrichtung zur drehfesten Verbi ndung der
Geberwelle mt der Antriebswelle der Antriebsbauei nheit
des Drehgebers durch radi ale Kl enmung, bei dem ein durch
schrages Abtrennen vom ver bi ndungsseiti gen Ende der
Ceberwel | e gebil detes Kl enmel enent mt einer zur Achse
der Ceberwel |l e ersten schrdgen Geitflache an einer
korrespondi erenden zweiten schragen G eitfl ache des

ver bi ndungssei ti gen Endes der Ceberwel |l e vorgesehen ist,
wobei ein am Kl emmel enment in axialer Richtung
angr ei fendes Bet ati gungsel enent das Kl emel enent und das
ver bi ndungssei ti ge Ende der Ceberwelle mttels der

bei den schréagen deitfl achen gegenl aufig in radialer

Ri chtung an die Antriebswelle andrickt.

D e Beschwerdegegnerin (Ei nsprechende) hat gegen die
Erteilung des Patents Ei nspruch erhoben wegen nmangel nder
O f enbarung und mangel nder erfinderischer Tatigkeit im
Hinblick auf u. a. E1l = DE-C-3 427 709 und

E2 = FR-A-1 256 016.

Das Patent wurde wi derrufen. Die Einspruchsabteilung hat
die Meinung vertreten, dall zwar aufgrund des |Inhalts der
von der Ei nsprechenden vorgel egten Druckschrift

E6 = Prospekt der Firma Hei denhai n "Code-Dr ehgeber™

Uber Gerate RCN, ROC, und ROC Multiturn, mt

auf gedrucktem Datum Marz ' 91," die Erfindung ausf Uhrbar
sei und dabei auch der angegriffene Gegenstand durch

Her anzi ehen aller Unterl agen des Patents ausrei chend
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of fenbart sei; fur den Fachmann, der von der
Druckschrift E1 als nadchstem Stand der Techni k ausgehe
und sich di e Aufgabe stelle, den Kl emmechani snus in der
bekannten Vorrichtung zu verei nfachen, habe es jedoch
nahegel egen, eine Klenmvorrichtung mt einem

Bet ati gungsel enent und zwei El enenten mt abgeschragten
Fl achen, die bei axialer Verstellung eine radiale
Bewegung di eser beiden El enente bew rkt, insbesondere
gemald E2, in Betracht zu ziehen und somt durch
Anpassung di eser aus E2 bekannten Kl enmvorrichtungen zum
angegri ffenen Drehgeber zu gel angen.

CGegen di ese Entscheidung hat di e Beschwerdef ihrerin
(Pat enti nhaberin) Beschwerde ei ngel egt und beantragt,
di e angef ocht ene Ent schei dung auf zuheben.

D e Beschwerdekamer hat die Partei en genmal3 i hren

Hi | f santr&agen zu ei ner mindlichen Verhandl ung gel aden
und mtgeteilt, dall das angegriffene Patent nicht
verdeutliche, we der strittige Gegenstand trotz
radi al er Verstellung der Achse der Geberwelle zu ei nem
brauchbaren Ergebnis fidhren kénne, so dall das Patent die
Erfi ndung nicht ausreichend of fenbare; auch eine
erfinderische Tatigkeit des angegriffenen Drehgebers sei
zu bezweifeln, weil die Konmbination von E1 und E2, die
bei de ei ne Kl enmvorrichtung nach dem Prinzip der
radi al en Ausdehnung zei gten, nahegel egen habe und wei |
aul3er dem auf grund der mangel nden O f enbarung ei ne Ldsung
der gestellten Aufgabe nicht sichergestellt sei

Wahrend der mindlichen Verhandl ung vom 20. Juli 1994 hat
di e Beschwer def Ghrerin zwei neue Anspruchssatze als
Haupt- und Hi |l fsantrag ei ngereicht und beantragt, das
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nachgesuchte Pat ent genméld Hauptantrag oder Hilfsantrag
aufrecht zuer hal t en

Der Anspruch 1 des Hauptantrags hat fol genden Wrtl aut:

"1. Inkremental er oder absoluter Drehgeber mt einer

Kl emmvorrichtung zur drehfesten Verbi ndung der
Geberwelle (3) mt der Antriebswelle (7) einer

Antri ebsbauei nheit durch radi al e Kl enmung, dadurch
gekennzei chnet, dafll ein durch schr&ages Abtrennen vom

ver bi ndungssei ti gen Ende (14) der Geberwelle (3)
gebi | detes Kl enmel enent (11) mt einer zur Achse der
Ceberwel l e (3) ersten schragen Geitflache (15) an einer
korrespondi erenden zweiten schragen deitflache (16) des
ver bi ndungssei ti gen Endes (14) der Geberwelle (3)
vorgesehen ist und dalR ein am Kl enmel enent (11) in
axi al er Richtung angreifendes Bet ati gungsel ement (12)
das Kl emmel ement (11) und das verbi ndungsseiti ge Ende
(14) der Geberwelle (3) mttels der beiden schréagen
Geitflachen (15, 16) gegenl &ufig in radialer R chtung
an die Antriebswelle (7) andrickt, und dal die
Ceberwel l e (3) als axial durchgehende Hohl well e
ausgebi | det ist, daR das Betéatigungselement (12) in Form
ei ner Zugschraube mt sei nem Kopf (18) an einer

Anl agefl ache (18a) im I nnenraum (16) der hohlen
Geberwelle (3) anliegt und in ein Innengewi nde (17) des
Kl enmel ements (11) eingreift und daR das Kl emmel enent
(11) und das verbi ndungsseitige Ende (14) der Ceberwelle
(3) zur radialen Klemung an die Innenflache (19) einer
Bohrung (13) in der Antriebswelle (7) angedrickt sind."

Di e Anspriche 2 und 3 des Hauptantrags sind rickbezogene
Anspr uche.
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D e Beschwerdefidhrerin hat ihren Antrag wi e fol gt
begrindet: Der strittige Drehgeber sei mt einer

Kl emmvorrichtung zur drehfesten Verbi ndung der
Geberwelle (3) mt der Antriebswelle (7) einer

Antri ebsbauei nheit durch radi ale Kl enmung versehen. Zwar
fuhre di e Bewegung des verbi ndungsseitigen Endes (14)
der Ceberwelle (3) zu Fluchtungsfehlern, die aber im
Berei ch von nur einigen pum | agen, was di e Megenaui gkeit
nicht beeitrachtige. Die weiteren MaBnahnmen, die fur die
Ausf ihrung noti g seien, seien ubliche

Ferti gungsmal3nahmen auf dem Cebi et der Mef3techni k. Somt
werde die Erfindung im Streitpatent ausreichend

of fenbart. Was die erfinderische Tatigkeit des
strittigen Gegenstands betreffe, sei zu benerken, dald
di e Klemmvorrichtungen von E1 und E2 auf ganz unter-
schi edl i chen Techni ken beruhten, wobei insbesondere die
Zahl der Konponenten der jeweiligen Klenmvorrichtungen
unterschiedlich sei. Folglich werde der Fachmann ni cht
veranl alRt, di e beiden Techni ken zu konbi nieren. Téate er
dies trotzdem so wirde diese Konbination nicht zum
strittigen Gegenstand fidhren, weil das Merkmal, dal auch
das ver bi ndungsseiti ge Ende der Geberwelle sel bst, we
das durch Abtrennen hergestellte Kl enmel enent in der
angepalit en Bohrung der Antriebswelle als bewegbares

Kl enmel ement di ene, vom Stand der Techni k ni cht
nahegel egt werde.

D e Beschwerdegegnerin hat beantragt, die Beschwerde

zur ickzuwei sen. Sie hat folgende Argunente zur Stitzung
i hres Antrags vorgebracht: Die Frage sei unbeantwortet,
wi e bei demstrittigen Drehgeber dafir gesorgt werde,
daR es nicht zu Fluchtungsfehl ern konme, wenn di e beiden
di e schrage deitfl ache aufwei senden Wellenteile durch
axi ale Verstellung auch radial gegenei nander verstellt
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wir den; insbesondere verdeutliche der Text des

Haupt anspruchs nicht, wel che zusatzlichen Mal3nahnen
daf ir getroffen werden, damt Anspruch 1 wirklich zu

ei nem brauchbaren Ergebnis in Sinne der L6sung der

Auf gabe fuhrt. Aul3erdem werde eine erfinderische
Tatigkeit des strittigen Drehgebers verneint, weil

i nsbesondere sowohl E1 als auch E2 ei ne Kl emmungst echni k
betréafen, bei der eine Klemmvorrichtung eine
kraftschl Gssi ge Verbi ndung von zwei zu verbi ndenden

St icken dadurch ergebe, dalR die Klemvorrichtung i m
Durchnesser verstellbar sei. Dabei spiele es keine
Rol I e, daR E2 nicht direkt die Verbindung von Wl | en
betreffe, oder dal3 die Zahl der Konponenten der

j eweiligen Klemwvorrichtungen von E1 und E2 unter-
schiedlich sei, insofern als fur die Ausfuhrung des
Drehgebers des strittigen Anspruchs 1 ohnehin weitere
MaBnahmen notig waren, die i mAnspruch nicht erwihnt
seien. Mt Bezug auf die Fluchtungsfehler, die sich aus
der radi al en Bewegung des ver bi ndungssei ti gen Endes der
CGeberwel | e ergeben, sei die gestellte Aufgabe nicht
erfullt, da der strittige Drehgeber kein richtig
funktioni erender Drehgeber sei. In dieser Hinsicht sei
weiter zu bezweifeln, ob die gestellte Aufgabe durch den
strittigen Anspruch erfidllt sei, weil der beanspruchte
Drehgeber, der dberdi es weitere MalBnahnmen fir seine
Ausf Uhr bar keit bendtige, nicht einfacher herzustellen
sei, als der aus El1 bekannte Drehgeber.

Entscherdungsgrinde

2644.D

D e Beschwerde ist zul assig.

Hauptantrag
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Gewahr bar keit der Ander ungen

Fornel | e E nwande nit Bezug auf di e Anderungen wurden
ni cht erhoben. Der neue Anspruch 1 ergibt sich aus der
Konbi nati on der Merknal e des erteilten Anspruchs 1 und
des erteilten riuckbezogenen Anspruchs 2; dabei werden
Dr ehgeber gendl? demerteilten Patent ausgeschl ossen, bei
denen das Bet ati gungsel enment (12) in Form ei ner
Zugschraube mt seinem Kopf (18) im Gegensatz zum

Ausf Ghrungsbei spiel der Fig. 1 und la nicht an einer

Anl agef |l ache (18a) i mInnenraum (16) einer hohl en
Ceberwelle (3) anliegt und nicht in ein Innengew nde
(17) des Klemmel ements (11) eingreift, und bei denen
zusatzlich das Kl emmel enent (11) und das ver bi ndungs-
seitige Ende (14) der Ceberwelle (3) zur radialen

Kl emmung nicht an die Innenfl dche (19) der Bohrung in
der Antriebswelle (7) angedrickt sind. AulRerdem ergi bt
sich der neue Anspruch aus der Konbi nation der Merknal e
des urspringlichen Anspruchs 1 und der rickbezogenen
urspringlichen Anspriuche 2 und 6. Dabei entsprechen die
Fig. 2 und 2a, die einige dieser Merkmale nicht

auf wei sen, demstrittigen Anspruch nicht, und sind zu
streichen. Somt wurden die Anspriche des europdi schen
Patents nicht in der Wise geandert, dal der Schutz-
bereich erweitert wurde; aufllerdem wurde das europai sche
Pat ent auch nicht in der Wise geandert, dalR sein
Gegenstand uber den Inhalt der Anmel dung in der
ursprunglich eingerei chten Fassung hi nausgeht

(Art. 123 (3) und 123 (2) EPU)

O fenbarung der Erfindung im Streitpatent

Das Streitpatent (siehe Spalte 1, Zeilen 3 bis 10, 18
bis 33 und 37 bis 55) betrifft einen inkrenental en oder
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absol uten Drehgeber, der mt einer Kl emvorrichtung zur
drehf esten Ver bi ndung der Ceberwelle (3) mt der
Antriebswelle (7) einer Antriebsbaueinheit durch radiale
Kl emmung versehen ist; durch das Vorsehen eines Kl enm

el ements (11) mt einer ersten schrdgen Geitflache (15)
an einer korrespondi erenden zweiten schragen Geitfl ache
(16) der Geberwelle und eines in axialer R chtung am

Kl enmel ement (11) angrei fenden Bet ati gungsel enents (12)
in Form ei ner Schraube soll eine einfach aufgebaute und
her zust el | ende Kl enmvorri chtung geschaffen werden, die
ei ne zuverl assi ge drehfeste Verbi ndung der Ceberwelle
(3) des Drehgebers mt der Antriebswelle (7) der

Ant ri ebsbauei nheit ernbglichen soll; dabei drickt das in
axi al er Richtung angreifende Betati gungsel enent (12) das
Kl emmel ement und das ver bi ndungsseiti ge Ende (14) der
Geberwelle (3) mttels der beiden deitflachen (15, 16)
gegenl &ufig in radialer Richtung an die Antriebswelle
an. So verschieben sich imeinzigen im Streitpatent
(siehe Spalte 2, Zeile 57 bis Spalte 3, Zeile 9; Fig. 1
und 1a) verbl ei benden Ausf dhrungsbei spi el durch Anzi ehen
der in axialer R chtung am Kl enmel ement (11)
angr ei fenden Zugschraube (12) die erste schrage
Geitflache (15) des Kl emel enents (11) und die zweite
schrdge deitflache (16) der Geberwelle (3) relativ

zuei nander .

D e Beschwerdegegnerin hat das Argunent vorgebracht, dal
di e Frage unbeantwortet sei, wi e bei einemso
enpfindlichen Gerat w e ei nem Drehgeber dafir gesorgt
wer de, dalR es nicht zu Fluchtungsfehl ern komme, wenn die
bei den die schrage deitfl ache aufwei senden Wl lenteile
durch axi ale Verstellung auch radi al gegenei nander
verstellt wirden; insbesondere verdeutliche der Text des
Haupt anspruchs nicht, wel che zusatzlichen Mal3nahnen
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daf iur getroffen werden nissten, damt Anspruch 1
wi rklich zu einem brauchbaren Ergebnis in Sinne der
Losung der Aufgabe fuhrt.

I n di eser Hi nsicht ist zuerst zu benerken, dal die
Beschwer def hrerin anerkannt hat, dald die durch Anzi ehen
des Betati gungsel enents (12) resultierende axiale
Bewegung des Kl emmel enents und seiner Geitflache (15)
gegen di e korrespondi erende deitflache (16) des

ver bi ndungssei ti gen Endes (14) der GCeberwelle (3) zu

ei ner gegensi nni gen radi al en Bewegung des Kl emmel enent s
(11) und des Endes (14) der Geberwelle (3) und somt zu
ei nem Fl uchtungsfehler fuhrt. Ihr weiteres Argunent, dal
di e zur Kl emmung des Kl emmel enents (11) und des

ver bi ndungssei ti gen Endes (14) der Ceberwelle (3) in der
Bohrung (13) erforderliche radial e Bewegung i m Bereich
von einigen umliege, womt die MeRgenaui gkeit infolge
di eses geringen Fluchtungsfehlers und der resultierenden
Exzentrizitat kaum beei nfluf3t werde, ist insofern

gl aubhaft, als der Gegenstand des Streitpatents auf

Dr ehgeber beschréankt ist, bei denen das verbi ndungs-
seitige Ende (14) der Ceberwelle (3) in der Bohrung (13)
der Antriebswelle (7) angeordnet ist, wodurch die
Verstellung der Achse der Ceberwelle in dieser Bohrung
begrenzt werden kann. Dall es dabei sel bstverstéandlich
sei, dal die Bohrung (13) in der Antriebswelle (7) einen
dem AufRendur chnesser des Kl emel enments (11) sow e der
Ceberwel | e angepaldt en Durchnesser aufwei se, wobei dies
nicht als weitere Malnahnme anzusehen sei, um di e Aufgabe
zu | 6sen, trifft aus fol genden G inden zu: We von der
Beschwer degegneri n aner kannt und wi e durch Vorl age ei nes
Mul ti turn- Codedr ehgebers ROC 221 S genmél3 dem Prospekt E6
wahrend der mindlichen Verhandl ung bestéatigt, kann eine
Kl emmvorrichtung gemal Fig. 1 und la des Streitpatents,
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sogar wenn di ese Vorrichtung di e oben erwahnten Mingel

hi nsichtlich der MeRgenaui gkeit aufweist, ausfuhrbar
sein. Da der Fluchtungsfehler nach erfol gter Kl enmng
von der Differenz des Durchnessers der Bohrung (13) und
des Kl emmel ements (11) abhangig ist, wird der Anwender
von sich aus die Bohrung (13) als PaBBbohrung ausf ihren,
wobei bei jeder Verbindung (Kl enmung) zweier Wellen

Fl uchtungsfehl er auftreten, weshal b bei hochgenauen

Dr ehgebern MaBnahnmen getrof fen werden koénnen, die aber
das Prinzip der Klemvorrichtung nicht andern.
Wesentlich ist somt nicht die Frage, ob die Vorrichtung
gemall Anspruch 1 wirklich zu ei nem brauchbaren Ergebnis
in Sinne der Loésung der in der Patentschrift angegebenen
Auf gabe fuhrt, weil dies nur den Vergleich mt bekannten
Geréaten betrifft, sondern die Tatsache, dald bei der
Vor | age des Multiturn-Codedrehgebers ROC 221 S genmall dem
Prospekt E6 wahrend der nindli chen Verhandl ung ni cht
festgestellt werden konnte, dal3 Merkmal e des vorgel egten
Geréats, die als wesentliche weitere MaBnahmen zur
Real i si erung der Kl emvorrichtung zu betrachten wéaren

i m angegriffenen Anspruch nicht aufgefihrt sind. Dagegen
sind etwai ge zusatzliche MalBnahnmen, wie z. B. die

Besti nmung des Durchnessers der Bohrung in der
Antriebswelle (7) und der Wnkel der schragen
Geitflachen (15, 16) oder die Feinbearbeitung der

Qoerfl &chen di eser beiden Geitflachen i m Rahnen dessen
was man dem Fachmann zunuten kann, wenn er einen

Dr ehgeber gemalR dem Streitpatent (siehe Spalte 3,

Zeilen 23 bis 43) realisieren soll. Aus diesen G lunden
genugt das europai sche Patent den Erforderni ssen des
Artikels 83 EPU, wonach i m europai schen Patent die
Erfindung so deutlich und vollsténdig zu of fenbaren ist,
dall ei n Fachmann si e ausfuhren kann.
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Neuhei t

Di e Neuheit des Cegenstands des Anspruchs 1 des Streit-
patents wurde nicht angegriffen (Art. 54 EPU).

Erfinderi sche Tatigkeit

Aus der Druckschrift E1 (siehe die ganze

Ent gegenhal tung) ist ein inkrenental er oder absol uter
Drehgeber mt einer Kl emvorrichtung zur drehfesten
Ver bi ndung der Geberwelle (1) mt der Antriebswelle (9)
ei ner Antriebsbauei nheit durch radial e KIl eltmung bekannt;
bei dieser Klenmmvorrichtung ist die Geberwelle (1)

zum ndest an i hrem verbi ndungsseiti gen Ende als

Hohl wel | e ausgebil det, die fur eine kraftschl issige
Ver bi ndung mt einem Teil (2) der zu nessenden Wlle (9,
3, 2) 1m Durchmesser verstellbar ist; das hohle

ver bi ndungssei ti ge Ende der Welle (1) kann als

ausei nander sprei zbare Hohl wel | e ausgebi | det sein, wobei
di e Hohlwell e an i hrem verbi ndungsseitigen Ende ei nen
koni schen Abschnitt des | nnendurchnmessers und i m Bereich
di eses Abschnitts einen oder nehrere axiale Schlitze (5,
6) aufweist; dabei ist in die Wlle (1) ein koaxialer
Stift (7) einschraubbar, der am verbi ndungsseitigen Ende
an dem koni schen Abschnitt (4) der Ei ngangswelle
angreift. Demstrittigen Drehgeber gegeniber wei st

j edoch der bekannte Drehgeber die Merknal e des

kennzei chnenden Teils des strittigen Anspruchs nicht
auf .

Eine weitere Klemvorrichtung (1, 2, 6), die zur
Ver bi ndung zwei er Bauteile (17, 18) dient, ist aus E2
(siehe Seite 1, erste Spalte, erster Absatz bis Seite 2,
zweite Spalte, vierter Absatz; Fig. 1 und 4) bekannt;
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di eser Druckschrift ist aber nicht zu entnehnen, dal}

di ese Kl emmvorrichtung fur di e Verbi ndung von Wl len
bestimm sei. Die weiteren Entgegenhal tungen wei sen

ent weder kei n Betéatigungsel ement in Form ei ner

Zugschr aube oder kein Kl enmel ement auf, das durch
schrages Abtrennen vom Ver bi ndungsseiti gen Ende ei ner
CGeberwel | e gebildet ist, und sind somt nicht relevant.
Daher entspricht E1 dem néchst st ehenden Stand der
Techni k.

GemalR dem Streitpatent (siehe Spalte 1, Zeilen 33 bis
43) ist bei der aus E1 bekannten Vorrichtung die hohle
Ceberwelle mt deminneren koni schen Abschnitt und den
axi al e Langsschlitzen aufwendig in der Herstellung; der
Erfindung |iege die Aufgabe zugrunde, bei einem

Dr ehgeber eine Kl emmvorrichtung zur Verbi ndung der
Ceberwelle mt der Antriebswelle einfacher auszubil den.
Dies soll gemalR dem Streitpatent (siehe Fig. 1 und 1la)
dadurch gel 6st werden

a) dalR ein durch schrages Abtrennen vom ver bi ndungs-
seitigen Ende (14) der Geberwelle (3) gebil detes
Kl enmel ement (11) mt einer zur Achse der Ceberwelle
ersten schragen Geitflache (15) an einer
korrespondi erenden zweiten schragen deitfl ache (16)
des verbi ndungsseitigen Endes (14) der Ceberwelle (3)
vor gesehen i st,

b) daR ein am Kl enmel enent (11) in axialer Richtung
angrei fendes Bet ati gungsel enent (12) das Kl emmel enent
(11) und das verbi ndungsseitige Ende (14) der
Ceberwelle (3) mttels der beiden schragen Qeit-
fl d&chen (15, 16) gegenl dufig in radialer R chtung an
die Antriebswelle (7) andriuckt, und
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c) dalR die Geberwelle (3) als axial durchgehende
Hohl wel | e ausgebi |l det ist, dalR das Bet &ti gungsel enent
(12) in Form einer Zugschraube mt seinem Kopf (18)
an einer Anlagefl&che (18a) i m Il nnenraum (16) der
hohl en Geberwelle (3) anliegt und in ein I nnengew nde
(17) des Klemmel ements (11) eingreift und dall das
Kl enmel ement (11) und das verbi ndungsseiti ge Ende
(14) der Ceberwelle (3) zur radialen Klemung an die
| nnenfl &che (19) einer Bohrung in der Antriebswelle
(7) angedrtckt sind.

Die aus E2 (siehe Seite 1, erste Spalte, erster Absatz
bis Seite 2, zweite Spalte, vierter Absatz; Fig. 1 und
4) bekannte weitere Klemvorrichtung (1, 2, 6) dient
auch zur Verbi ndung zwei er Bauteile (17, 18); ein erstes
Teil (1) der Klemmvorrichtung (1, 2, 6) weist ebenfalls
eine erste Geitflache (3) auf, die zur Achse des ersten
zu ver bi ndenden Bauteils (17) schrag steht; auch ein
zweites Teil (2) der Klemmvorrichtung (1, 2, 6) weist
eine Geitflache (4) auf, die schrag zur Achse des

zwei ten zu verbi ndenden Bauteils (18) steht und als
korrespondi erende zweite schrdge Geitflache (4) in
bezug auf die erste, schrage Aeitflache (3),

ausgebil det ist; bei dieser bekannten Vorrichtung druckt
ebenfalls ein in axialer R chtung angreifendes

Bet &t i gungsel enent (6), das die Form ei ner Zugschraube
(6) aufweist, mttels dieser beiden schragen
Geitflachen (3, 4) das erste Teil (1) und das zweite
Teil (2) der Klemmvorrichtung (1, 2, 6) gegenl aufig an
di e zu verbi ndenden Bauteile an, womt sich eine axiale
und auch eine radi al e Konponente des Andrickens der

bei den Kl emmel enente (1, 2) ergibt. Sowohl die

Ver bi ndungst echni k von E1, di e das Ausei nanderspreizen
eines Elements betrifft, als auch die Verbindungstechnik
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von E2 (siehe Anspruch 1), die auf der radialen
Ausdehnung ("dil atation radiale") einer Klenmmvorrichtung
basi ert, beruhen folglich auf der Wrkung, dal3 durch
gezielte Anderung des Durchmessers von Elementen einer
Klemmvorrichtung (1, 5, 6 in E1; 1, 2 in E2) diese

El ement e gegen di e zu verbi ndenden St ucke angedr tckt
werden; somit wird in beiden bekannten Techni ken das
gleiche allgemeine Prinzip der gezielten Anderung des
Dur chnessers von El ementen einer Kl emmvorrichtung
verwendet. Di e Konbination di eser beiden bekannten
Techni ken hat jedoch aus fol genden G inden nicht

nahegel egen: Ausgehend von der Ver bi ndungst echni k von
E1l, di e das Ausei nandersprei zen eines einzigen Elenents,
und zwar einer der beiden zu verbi ndenden Wl |l en
betrifft, wirde der Fachmann, der zwar E2 kennt, die
Techni k von E2 nicht in Betracht ziehen, weil sie auf
einem anderen spezifischen Verbindungsprinzip beruht,
bei dem kei nes der zu verbi ndenden Stucke (17, 18) ein
bewegbares Kl enmel enment der Kl emmvorrichtung i m Sinne
des Streitpatents ist, und weil die Kl enmmvorrichtung

ni cht ein, sondern zwei bewegbare Elenente (1, 2)
bendtigt; in dieser Hnsicht ist, imGegensatz zur
Technik mt der ausspreizbaren Wlle von E1, weiter zu
bener ken, dald i m Ausf dhrungsbei spiel der Fig. 4 von E2
di e beiden Klemmel enente (1, 2) in gegenl aufiger

Ri chtung gegen di e beiden zu verbi ndenden Bauteile (17,
18) drucken, und insbesondere jedes Kl emmel enrent (1) und
(2) jeweils gegen beide Bauteile (17) und (18) druckt.
W e di e Beschwerdef ihrerin aul3erdem gl aubhaft
vorgetragen hat, wirde der Fachmann abgehal ten werden
di e rotati onssymmetri sche Verbi ndungst echni k von E1
durch ei ne Verbi ndungstechni k zu ersetzen, die zu der
oben erwdhnten Exzentrizitat der Geberwelle und somt zu
Fl uchtungsfehl ern fihren kann. In dieser H nsicht ist
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auf grund der Vorl age des oben erwdhnten Drehgebers zu
bemer ken, dalR die Argunente der Beschwerdef Uhrerin mt
Bezug auf den strittigen CGegenstand, der auf Drehgeber
beschr ankt ist, bei denen sich die Elenente der

Kl emmvorrichtung in einer Bohrung der Antriebswelle

befi nden, zutreffen, dall zwar di e Drehachsen der
Geberwell e (3) und der Antriebswelle (7) entweder

zuei nander parallel verschoben oder auch zuei nander
abgewi nkelt werden konnten und somt die Zentrierung der
Dr ehbewegung der Geberwelle (3) bezuglich der

Dr ehbewegungen der Antriebswelle (7) nicht mehr
sichergestellt sein kdonnte, diese Fehler jedoch so
gering seien, dal sich trotzdemein richtig
funkti oni erender Drehgeber ergebe. Weiter ist auch zu
bener ken, dald das Ersetzen der Verbi ndungstechni k von E1
durch di e Verbi ndungstechni k von E2 nicht zu ei nem

Dr ehgeber fuhren wirde, bei demdie Klemvorrichtung im
wesentlichen aus dem verbundseiti gen Ende ei ner
Geberwel | e und ei nem schrag abgetrennten Ende di eser
CGeberwel | e besteht, sondern zu ei nem Drehgeber mt

m ndestens einem weiteren radi al bewegbaren Stick, das

i m ver bi ndungssei ti gen Ende der Ceberwelle (1) steckt.
D e Beschwerdegegnerin hat argunentiert, dall wegen der
zur Realisierung der Kl emmvorrichtung zuséatzlich nétigen
MalBnahmen die im Streitpatent gestellte Aufgabe nicht
erfallt sei, eine Klemworrichtung zur Verbi ndung der
Geberwelle mt der Antriebswelle einfacher als in El
auszubi |l den; da sich aber nicht feststellen Iiel3, dal
das Bohren ei ner koni schen Verjiungung am Ende der
Bohrung in der Geberwelle (1) und zusatzlich einer
Anzahl von axialen Schlitzen (5, 6) rund um diese

Verj ingung i n gegensinniger Richtung, wie in E1 (siehe
die Figur) dargestellt, einfacher ist als das schrége
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Abt rennen ei nes Endsticks einer Geberwelle, wie im
Streitpatent, konnte di eses Argunent nicht uUberzeugen.

2.4.5 Daher beruht der Gegenstand des angegriffenen
Anspruchs 1 auf einer erfinderischen Tatigkeit im Sinne

von Arti kel 56 EPU

3. Da der Hauptantrag gewdhrbar ist (Art. 102 (3) EPU)
eridbrigt sich der Hilfsantrag.

Entscherdungsformel

Aus diesen Grunden wird entschieden:

1. D e angefochtene Entschei dung wi rd auf gehoben.

2. D e Angel egenheit wird an die erste Instanz zuriuck-
verw esen mt der Auflage, das europdi sche Patent
aufrecht zuerhalten mt den Ansprichen 1 bis 3 des
Haupt antrags, eingereicht wadhrend der mindli chen
Ver handl ung des 20. Juli 1994, und mt anzupassender
Beschrei bung und anzupassenden Zei chnungen.

Der Geschaftstell enbeant e: Der Vorsitzende:

P. Martorana E. Turrini
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