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Entscheidung der P;ﬂfungsabteilung des

Europidischen Patentamts, verklindet in der
mindlichen Verhandlung vom 3. Dezember 1992,
mit schriftlicher Begriindung zur Poststelle
gegeben am 25. Januar 1993, mit der die
europidische Patentanmeldung Nr. 89 115 604.4
aufgrund des Artikels 97 (1) EPU
zuriickgewiesen worden ist.
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Die am 24. August 1989 angemeldete und am 14. Marz 1990
verdffentlichte europaische Patentanmeldung
Nr. 89 115 604.4 wurde durch Entscheidung der

Prufungsabteilung vom 25. Januar 1993 zuruiuckgewiesen.

In der Entscheidung kam die Prufungsabteilung zu dem
Ergebnis, daff die Lehren nach den damals geltenden
unabhangigen Ansprichen 1 und 2 aufgrund des Standes der

Technik nach den Druckschriften

Dl1: DE-U-8 807 118 und
D2: US-A-4 586 628

nicht als erfinderisch angesehen werden kénnten.

Am 6. Marz 1993 hat die Anmelderin!(Beschwerdefﬁhrerin)
gegen diese Entscheidung unter gléichzeitiger Bezahlung

der Gebuhr Beschwerde eingelegt.

In der am 26. Mai 1993 eingegangenen Beschwerdebegriundung
vertrat die Beschwerdefuhrerin die Auffassung, daf das
Verfahren nach dem gleichzeitig vorgelegten einzigen

Patentanspruch auf einer erfinderischen Tatigkeit beruhe.

Auf einen Zwischenbescheid der Kammer und eine
persénliche Rucksprache mit dem Berichterstatter hat die
Beschwerdefuhrerin mit der Eingabe vom 16. Dezember 1994,
eingegangen am 17. Dezember 1994'eihen neuen ’
Patentanspruch und eine neue Beschreibung eingereicht.
Sie hat beantragt, das Patent mit folgenden Unterlagen zu

erteilen:
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einziger Patentanspruch: eingegangen am
17. Dezember 1994 (mit den
telephonisch vereinbarten
Korrekturen im

Anspruchswortlaut) ;

Beschreibung: Seiten 1 - 5, eingegangen am

17. Dezember 1994;

Zeichnung: 1 Blatt (Figuren 1 und 2),
eingegangen am 26. Mai 1993.

Der einzige Anspruch hat folgenden Wortlaut:

"yverfahren zum Befullen und Entleeren eines Behalter-
aggregates fur den Transport und far die Lagerung von
flussigem oder pulverférmigem Fullgut, mit einem
tragenden Auflenbehalter (1) aus thetmoplastischem
Kunststoff und einem als Folienblaée (2) ausgefuhrten
Innenbehalter, der dem Innenraum des AuRenbehalters (1)
angepaf3t ist, wobei der Aufenbehalter (1) in seinem
Behaltermantel (3) im Bereich des Bodens (4) einen
Auslaufrohrstutzen (5) fur den Anschluf einer Armatur und
in seinem Behalterdeckel (8) eine gegenuber dem
Auslaufrohrstutzen grofkalibrige, verschliefilbare
Behalterdeckeloffnung (9) aufweist und wobei die
Folienblase (2) eine obere Befulloffnung (14) sowie einen
Schlauchstutzen (10) aufweist, der aus dem Auslauf-
rohrstutzen (5) herausgefihrt sowie am Aufenrand des
Auslaufrohrstutzens (5) festgesetzt ist, wobei die
Folienblase (2) mit ihrer oberen Befulldffnung (14) zum
Zwecke der Befullung an die Behalterdeckeldffnung (9)
angeschlossen und nach Befullung verschlossen wird und
wobei die Entleerung mit Hilfe eines Ventils (11)
erfolgt, welches auf den Auslaufrohrstutzen (5)
aufgeschraubt ist, dadurch gékennzeichnet, daf die

Folienblase (2) nach der Befullung von der Behélter-
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deckeldffnung (9) abgenommen wird, so daf die mit dem
Fullgut vollstéandig oder teilweise gefullte Folien-

blase (2) beim Transport mit ihrer Oberseite frei von der
Behadlterdeckeldéffnung (9) in dem AuRenbehalter (1)

angeordnet ist."

Entscheidungsgriinde

4253.D

Die Beschwerde entspricht den Artikeln 106 bis 108 sowie

der Regel 64 EPU und ist zulassig.
Zuldssigkeit der Anderungen
Patentanspruch

Der einzige Patentanspruch und die weiteren geltenden
Unterlagen basieren auf dem Offenbdrungsumfang des
Ausfihrungsbeispiels nach den ursﬁrﬁnglichen Figuren 4

und 5, die den geltenden Figuren 1 und 2 entsprechen.

Die Kategoriebezeichnung des geltenden Anspruchs
"Verfahren zum Befullen und Entleeren ..... " ergibt sich
aus dem Gesamtinhalt der Anmeldungsunterlagen und
insbesondere der Beschreibung der ursprunglichen

Figuren 4 und 5. Die Zeilen 1 bis 16 des vorstehenden
Patentanspruchs entsprechen sinngemaf den Zeilen 1 bis 19
des urspringlichen Anspruchs 1.

Die weiteren Merkmale aus dem Oberbegriff des )
Patentanspruchs ("wobeli die Folienblase [2] mit ihrer
oberen Befulléffnung [(1l4] zum Zwecke der Befullung an die
Behalterdeckeldffnung (9] angeschlossen und nach
Befullung verschlossen wird und wobei die Entleerung mit
Hilfe eines Ventils [11] erfolgt, welches auf den

Auslaufrohrstutzen [5] aufgeschraubt ist") sind dem
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ursprunglichen Anspruch 3, der ursprunglichen
Beschreibung Seite 5, Zeilen 24 bis 31 sowie dem

ursprunglichen Anspruch 1, Zeilen 19 bis 21 zu entnehmen.

Die kennzeichnenden Merkmale des Patentanspruchs stuitzen
sich auf den urspringlichen Anspruch 1, Zeilen 22 ff, die
ursprungliche Beschreibung, Seite 3, Zeilen 17, 18 und
Seite 5, Zeilen 3 bis 6 sowie auf die Figuren 4 und 5.

Aufgabenstellung, Stand der Technik

Entsprechend der urspriunglichen Aufgabenstellung geht es
bei der Erfindung darum, bei bekannten Behdltern (vgl.
den auf der S. 2 der geltenden Beschreibung diskutierten
Stand der Technik bzw. die Druckschrift D1) ein Abreifen
des am AufRenbehalter aufgehdngten Innenbehdlters wahrend
des Transports oder bei der Lagerung und somit eine
unkontrollierte Entleerung vom Inngh- in den
AufRenbehédlter zu vermeiden. Diese éeilaufgabe (a) wurde
durch die zusatzliche Forderung nach "einer einfachen
Befullung und Entleerung" (Teilaufgabe [b]) erganzt. Bei
dem in der ursprunglichen Beschreibung nicht
bertucksichtigten Behdlter bzw. dem Verfahren nach der D1,
die zur Formulierung des Oberbegriffs des geltenden
Patentanspruchs fuhrten, sind im Gegensatz zum
ursprunglich aufgefuhrten Stand der Technik und in
Ubereinstimmung mit der Erfindung eine am Behalterdeckel
angebrachte Einfulléffnung und ein im Bodenbereich
angebrachter Auslaufrohrstutzen vorgesehen, so daf eine

einfache Befullung und Entleerung mdéglich sind.

Bei dem weiteren Stand der Technik nach der D2 weist der
Innenbehdlter keinen Schlauchstutzen und keine
Befulléffnung in seinem oberen Bereich auf. Der
AuRenbehalter ist dagegen mit einer oberen
Behalterdffnung (6B) versehen, durch die eine den

Innenbehdlter (1, 2) beim Einfihren (in den
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Aufenbehédlter) umgebende Schutzhiulle (5) wieder entfernt
werden kann (siehe in der D2 die Fig. 7). Da bei der D2
der Innenbehdlter (1, 2) somit nur eine einzige, am
unteren Einfullstutzen (6A) des AufRenbehalters befestigte
Offnung (3) aufweist, muB er von der einzigen, unteren
Offnung her gefullt werden, was im Gegensatz zum Fullen
dber eine zweite obere Offnung nachteilig ist. Die D1
ldést somit nur die Teilaufgabe (b) und die D2 nur die
Teilaufgabe (a). Bei der Formulierung der geltenden
Aufgabenstellung wurden die klar erkennbaren Vorteile des
Erfindungsgegenstandes gegentber dem Stand der Technik
nach der D1 bzw. der D2 in Form der Teilaufgaben (a) und
(b) berucksichtigt. Die urspriungliche Teilaufgabe (a)
wurde somit lediglich durch die vom Stand der Technik

ableitbare Teilaufgabe (b) erganzt.

Der geltende Patentanspruch, die angepaflte
Beschreibungseinleitung mit Aufgabgnstellung sowie die
von den ursprunglichen Ausfﬁhrungsﬁeispielen'nach den
Figuren 4 und 5 abgeleitete weitere Beschreibung sind
daher im Hinblick auf Artikel 123 (2) EPU nicht zu

beanstanden.
Neuheit

Bei der Vorrichtung nach der D1 ist der an seinem freien
Ende mit einem Verstarkungsring (8) versehene
schlauchférmige Ansatz (6) des Innenbehalters (5) wahrend
des Einfdllvorganges am AufRenbehalter festgelegt, wobei
der Verstarkungsring-Aulendurchmesser grofler als die
lichte Weite der Einfulléffnung am Einfullstutzen (2)
ist. Dabei dichtet der mit dem Einfullstutzen des
Aufenbehdlters zusammenwirkende Verschlufideckel die obere
Offnung des Innenbehalters (5) gegen den Einfull-

stutzen (2) des AufRenbehdlters ab. Ein Verschliefen des
Innenbehdlters (5) zum Zwecke des Transports ist somit

nur moéglich, wenn der schlauchférmige Ansatz (6) und der
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Verstarkungsring (8) mittels des Verschlufzdeckels (4) am
Einfullstutzen (2) des AuRBenbehalters festgelegt sind. Es
ist somit entgegen der Lehre der Erfindung nicht méglich,
den Innenbehéalter (Folienblase [2]) nach der Befullung zu
verschlieffen und von der Behalterdeckeléffnung zu lédsen.
Auferdem wurde bei der D1 offensichtlich auch keine
Méglichkeit bestehen, den Innenbehalter (5, 6) nach einem
"angenommenen" Losen von der Behdlterdeckeldffnung zu
verschlieRen. Zumindest sind hierfur keine Mittel gezeigt

oder angedeutet.

Die Kammer kann somit den Ausfuhrungen unter Punkt 7.2
der angefochtenen Entscheidung nicht folgen, nach denen
bei der D1 die obere Befuilléffnung (6) der Folienblase
nach dem Fullvorgang verschlossen und von der

Behalterdeckeldffnung abgenommen werden kann.

In der Lehre nach der D1 sind somig'die wesentlichen
Schritte des beanspruchten Befﬁlluhés— und Transport-
verfahrens nicht offenbart und auch der konstruktive
Aufbau des bekannten Beh&lteraggregats schlieft die

Ausfihrung des beanspruchten Verfahrens aus.

Die im Kennzeichen des Patentanspruchs der vorliegenden
Erfindung aufgefiuhrten Merkmale sind somit aus der D1

nicht bekannt.

Die Druckschrift D2 zeigt, wie insbesondere aus der
Figur 8 ersichtlich ist, ein Behalteraggregat, bei dem
die Folienblase (Innenbehalter 1, 2) mit ihrer Oberséite
frei von der Behalterdeckeldéffnung im AufRenbehdlter
angeordnet ist. Die Folienblase weist, wie bereits bei
den Ausfuhrungen zur Aufgabenstellung erwahnt (vgl.
Punkt 2.2), keinen zweiten, oberen Schlauchstutzen fur
eine Befulléoffnung auf. Somit unterscheidet sich das mit
dem Behalter nach der D2 ausfuhrbare Befullungs- und

Entleerungsverfahren prinzipiell von dem im Oberbegriff
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des Patentanspruchs definierten Verfahren, bei dem der
Behdlter von oben gefillt wird und der Innenbehdlter
wahrend des Fullvorganges an die obere Offnung des
Aufienbehé&lters angeschlossen ist. Im Gegensatz hierzu ist
bei der D2 eine Befullung nur durch die einzige
Fulléffnung des Innenbehalters (Stutzen [3]) mdglich, die
an die untere Offnung (6A) des AuRenbehalters (6)
angeschlossen ist. Obwohl das Fullaggregat nach der D2
wie bei der Erfindung einen Fullzustand ermdéglicht, bei
dem die Folienblase mit ihrer Oberseite frei von der
Behdlterdeckeldéffnung in dem AuRenbehdlter angeordnet
ist, unterscheidet sich das beanspruchte Verfahren
wesentlich von dem Full- und Entleerverfahren, das mit
Hilfe eines Beh&lteraggregats nach der D2 durchfuhrbar

ist.

Die weiteren im Prufungsverfahren und im Recherchen-
bericht genannten Entgegenhaltungen kommen dem
beanspruchten Verfahren weniger naﬁe als die vorstehend

diskutierten Druckschriften D1 und D2.

Das Verfahren nach dem Patentanspruch ist somit im
Vergleich zum insgesamt aufgedeckten Stand der Technik

neu.
Erfinderische Tatigkeit

Wie schon unter Punkt 2.2 erwdhnt, besteht die
vorliegende Aufgabenstellung aus den zwei folgenden

Teilaufgaben, nach denen folgendes gefordert ist: -

a) das Vermeiden einer unkontrollierten Entleerung des
Innenbehdlters in den Aufenbehdlter beim Befullen,
Entleeren und wahrend der beim Transport oder bei den

wahrend der Lagerung auftretenden Beanspruchungen;

) eine einfache Befudllung und Entleerung.
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Die Teilaufgabe b) wird schon bei dem in der D1
offenbarten Befullungs- und Entleerungsverfahren durch
die Anordnung einer unteren und einer oberen Offnung im
AufRen- und Innenbehalter gelédést. Hingegen ist bei dem aus
der D1 bekannten Behalteraggregat nicht auszuschliefen,
da® bei einer Teilfullung des Innenbehalters ubermafige
Krafte auf dessen an der oberen Einfulléffnung des
AuRenbehdlters festgelegten Einfullstutzen angreifen und
zu einem Zerreifen des Innenbehalters und somit zu einer

Entleerung in den Auffenbehéalter fuhren.

4.2 Da aus der D2 ein Behdlteraggregat bekannt ist, bei dem
offensichtlich die gefullte Folienblase mit ihrer
Oberseite frei von der Behalterdeckeldffnung des
AuRenbehalters angeordnet ist und somit das zweite im
Anspruchskennzeichen der Erfindung definierte Merkmal
bekannt ist, erhebt sich die Frage, ob es naheliegend
war, auch die mit einer zusatzlicheh verschliefbaren,
oberen Einfulléffnung versehene, aés der D1 bekannte
Folienblase so auszubilden, daft sie bei geschlossenem
Einfullstutzen von der Einfulléffnung des Auffenbehéalters
geldst werden und wahrend des Transports losgeldst von

der Oberseite des AuRRenbehalters freibeweglich sein kann.

4.3 Zunédchst ist festzustellen, daf bei dem Behalteraggregat
nach der D1 ein Abnehmen des Einfullstutzens (6) der
Folienblase (5) von der Auffenbehédlter-Deckeldffnung (2)
nicht méglich ist, ohne daf der Verstarkungsring (8) am
Stutzen (6) der Folienblase (5) entfernt wird. Ein
solches Entfernen bewirkt jedoch; daf die Folienblase an
ihrem Einfullstutzen (6) nicht mehr abgedichtet ist und
sich ihr Inhalt teilweise in den Auflenbehalter ergiefien

kann.

Daruber hinaus ist in der Druckschrift D1 die Gefahr des
AbreiRens der Folienblase an ihrer oberen Befulléffnung

nicht erwahnt. Der Inhalt der D1 gibt somit einem

4253.D sl s ik
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Fachmann weder einen Hinweis zur Stellung der ersten
Teilaufgabe a) noch eine Anregung zur beanspruchten

Lésung.

Die Teilaufgabe a) kénnte sich zwar einem Fachmann aus
den Erfahrungen der Praxis offenbaren, wenn z. B. bei der
Benutzung eines Behdlteraggregats nach der D1 bei
ungdnstigen Transportbedingungen und teilentleerter
Folienblase Zugkrafte am eingespannten oberen
Schlauchstutzen des inneren Behalters auftreten und zur

Beschadigung bzw. zum AbreifRen fuhren.

Aber selbst in Kenntnis dieser Problemstellung koénnte ein
Fachmann dem Offenbarungsinhalt der weiteren

Druckschrift D2 nichts entnehmen, was ihn zur
beanspruchten Lésung fiuhren kénnte. Die aus der D2
bekannte Grundkonstruktion des Behédlteraggregats zeigt
nadmlich nur eine Folienblase mit einem einzigen
Schlauchstutzen, der sowohl zum Fﬁilen als auch zum
Entleeren benutzt werden muf und der in allen Figuren der
D2 an einer unten liegenden Behalteréffnung festgelegt
ist. Die obere Behé&lterdéffnung (6B) dient bei der D2
allein dazu eine Schutzhulle der ursprunglich
zusammengefalteten, von unten in den Aufenbehalter
einfuhrbaren Folienblase zu entfernen (vgl. Fig. 7 der
D2) . Selbst in Kenntnis der Problematik nach der
Teilaufgabe a) wird ein Fachmann somit durch die D2
lediglich angeregt, eine Folienblase mit einer einzigen

unteren Beftll- und Entleerdffnung zu verwenden.

Nachdem aber auch in der D2 nichts uUber den Vorteil der
gezeigten Ausbildung im Hinblick auf eine Folien-
beschadigung beim Transport gesagt ist und die bekannte
Losung darauf abzielt, lediglich eine Beschadigung der
Folienblase zu Beginn des Einfullvorgangs zu vermeiden
(Auftreten unzulassiger Spannungen beim Entfalten der

Folienblase), wird ein Fachmann ohne Kenntnis der
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beanspruchten Lésung nicht auf den Gedanken gebracht, bei
der D1 den oberen Schlauchstutzen nach der Befullung vom

AuRenbehalter zu lésen und eigens zu verschliefen.

Fiur eine solche Bewertung spricht auch der gesamte
weitere Inhalt der D2, der allein auf das Einfuhren der
mit Schutzhulle versehenen Folienblase, das Entfernen der
Schutzhiulle und die Entfaltung der Folienblase abgestellt
ist. Zustande bei teilweise gefullter Blase sind nicht

gezeigt bzw. angesprochen.

Dariber hinaus lieRe sich das beanspruchte Fall- und
Entleerverfahren an einem Behdlteraggregat nach der D1
nicht ohne Umkonstruktion der oberen Einfulldéffnungen des

inneren und auferen Behalters ausfuhren.

Die im Patentanspruch im kennzeichnenden Teil definierte
Verfahrensmaffnahme kann daher nich;lals naheliegend

angesehen werden.

Die Kammer kommt somit zu dem Ergebnis, daf3 der Stand der
Technik dem Verfahren nach dem einzigen Patentanspruch im
Hinblick auf das Erfordernis der erfinderischen Tatigkeit
(Art. 56 EPU) nicht patenthindernd entgegensteht und daf
der Anspruch 1 gemaf Artikel 52 (1) EPU patentfahig ist.
Dieser Anspruch kann deshalb zusammen mit den weiteren
Unterlagen (Beschreibung, Zeichnung) als Grundlage fur

die Patenterteilung dienen.
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Entscheidungsformel

Aus diesen Grinden wird entschieden:

1. Die angefochtene Entscheidung wird aufgehoben.
2. Die Sache wird an die erste Instanz zuruckverwiesen, mit

dem Auftrag, ein Patent aufgrund der unter Punkt IV

angegebenen Unterlagen zu erteilen.

Der Geschaftsstellenbeamte: Der Vorsitzende:
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