BESCHWERDERAMMERN BOARDS OF APPEAL OF
DES EUROPAISCHEN THE EUROPEAN PATENT
PATENTAMTS OFFICE

Interner Vertellerschliissel:

(A) [ ] Veroffentlichung im ABl.

(B) [ 1 An Vorsitzende und Mitglieder
(C) [X] An Vorsitzende

CHAMBRES DE RECOURS
DE L'OFFICE EUROPEEN
DES BREVETS

ENTSCHETIDUNG

vom 18. Januar 1996

Beschwerde-Aktenzeichen: T 0610/93
Anmeldenummer: 86105200.9
Verdffentlichungsnummer: 0198479
IPC: E04D 1/04
Verfahrenssprache: DE

Bezelchnung der Erfindung:
Flachdachpfanne

Patentinhaber:
Ludowici, Michael Christian

Einsprechender:
Teichgrédber GmbH

Stichwort:

Relevante Rechtsnormen:
EPU Art. 54(2), 56

Schlagwort:

3.2.3

"*Offenkundige Vorbenutzung (im Beschwerdeverfahren

substantijiert)" .
"Erfinderische Tatigkeit (verneint)"

Zitlerte Entscheidungen:

Orientierungssatz:

EPA Form 3030 10.83



Européisches
Patentamt

European
Patent Office

Beschwerdekammern Boards of Appeal

Office européen
des brevets

Chambres de recours

Aktenzeichen: T 0610/93 - 3.2.3

Beschwerdefiihrer:
(Einsprechender)

Vertreter:

Beschwerdegegner:

(Patentinhaber)

Vertreter:

ENTSCHEIDUNG
der Technischan Beschwerdekammer 3.2.3
vom 18. Januar 1996

Teichgraber GmbH
Schwabener Weg 3a
D-85630 Grasbrunn (DE)

Timpe, Walter

Beetz & Partner
Patentanwalte
Steinsdorfstrae 10
D-80538 Minchen (DE)

Ludowici, Michael Christian
Josef Wiesbergerstrae 5 - 7
D-85540 Haar bei Minchen (DE)

Patentanwélte
Grunecker, Kinkeldey,
Stockmair & Partner
MaximilianstraRe 58
D-80538 Minchen (DE)

Angefochtene Entscheidung:

Zusammensetzung der Kammer :

C. T. Wilson
F. Brosamle
L. C. Mancini

Vorsitzender:
Mitglieder:

Entscheidung der Einspruchsabteilung des
Buropédischen Patentamts vom 3. Februar 1993,
zur Post gaegeben am 3. Mai 1993, mit der der
Einspruch gegen das europidische Patent

Nr. 0 188 479 aufgrund des Artikels

102 (2) EPU =zuriickgewiesen worden ist.



-1 - T 0610/93

Sachverhalt und Antrédge

I. In der mundlichen Verhandlung vom 3. Februar 1993 hat die
Einspruchsabteilung den Einspruch der
Fa. Teichgrdber GmbH - nachfolgend Beschwerdefuhrerin -
gegen das europdische Patent Nr. 0 198 479 gemaf
Artikel 102 (2) EPU zurickgewiesen.

1I. Anspruch 1 des Streitpatents hat nachfolgenden Wortlaut:

"1, Flachdachpfanne mit einer bei Verlegung eine
horizontale Seitentrennfuge bildenden und eine
Mehrfachuberdeckung bedingenden Kopf- und
Seitenverfalzung, wobei letztere eine &aufere
Seitenfalzrippe mit einem am traufseitigen Endbereich
befindlichen Verriegelungszapfen aufweist, der uber die
Oberseite der &uReren Seitenfalzrippe hinausragt und an
dem sich in Richtung der Traufseite eine Dichtflache mit
einem kurzen Rippenstick anschlieft, dadurch
gekennzeilchnet, daff im Bereich des Kopfdeckfalzecks (29)
nur ein Eckausschnitt (295) vorhanden ist, und daff im
Kopfdeckfalzeck eine Auflageflache (296) angeordnet ist,
die bei der Eindeckung von der Dichtflé&che (481) im
oberen Bereich des Fuflseitenfalzeckausschnittes (486,

487) uber- oder unterdeckt wird."

ITIT. In ihrer vorgenannten Entscheidung kam die
Einspruchsabteilung zu dem Ergebnis, daff eine geltend
gemachte Vorbenutzung seitens der Beschwerdefiuhrerin
nicht durchgreifen kénne, weil deren Gegenstand
"Monacopfanne" nicht als der Offentlichkeit frei
zuganglich und somit nicht als Stand der Technik

angesehen werden kénne.
Im einzelnen ist die geltend gemachte Vorbenutzung auf

eine Lieferung von Gipsmodellen, eines Paares von

Kastenformen sowie eines Formensatzes an die
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Fa. Dachziegelwerk Ludwig Girnghuber GmbH in Marklkofen,
sowie von Versuchspressungen beim Empféanger der
Lieferungen gestutzt, wobei beim Empfanger im

Dezember 1984 die Produktion der Monacopfanne aufgenommen
worden sei. Zudem sei ein Musterdach auf dem Werksgelande
in einem Ausstellungsraum Besuchern frei zuganglich

gewesen.

Die Einspruchsabteilung sah den Beweis der
Offenkundigkeit darin aber noch nicht erbracht, wobei
weiterhin die Auffassung vertreten wurde, daf beliebige
Dritte aus dem ausgestellten Musterdach noch keine
Ruckschlusse auf die konstruktiven Details desselben
hatten ziehen koénnen, wobeil weiter ausgefihrt wurde, daR
ein Verkauf an Kunden hatte mit Lieferscheinen/Rechnungen
belegt werden missen, was aber nicht der Fall gewesen

sei.

Damit verbleibe als relevanter Stand der Technik

allenfalls noch die gattungsbildende

(D1) DE-B-1 709 165

Uubrig, die seitens der Einspruchsabteilung aber nicht als

patenthindernd angesehen wurde.

Gegen vorgenannte Entscheidung der Einspruchsabteilung
hat die Beschwerdefuhrerin am 30. Juni 1993 unter
gleichzeitiger Zahlung der Gebuhr Beschwerde eingelegt
und diese am 10. September 1993 begrundet.

Sie stellt den Antrag, das europdische Patent

Nr. 0 198 479 zu widerrufen und zwar im Lichte von (D1)
und der Monacopfanne, die als Stand der Technik anzusehen
sei. Zur Stutzung legt sie weitere Bewelismittel vor,

namlich

.......
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"Anlage Ell" Eidesstattliche Erklarung von
Hr. Ludwig Girnghuber wvom 27. August 1993 und

"Anlage El12" Fotos des Musterdaches aus Monacopfannen

gemafy Ausstellungsraum der Fa. Girnghuber in Marklkofen.

Mit diesen Beweismitteln sieht sie die behauptete
offenkundige Vorbenutzung der Monacopfanne als bewiesen
an, so daft diese in Kombination mit (Dl) dem erteilten
Anspruch 1 aus der Sicht der erfinderischen Tatigkeit

patenthindernd entgegenstunde.

Der Patentinhaber - nachfolgend Beschwerdefuhrer -
widerspricht dieser Auffassung und beantragt die

Zuruckweisung der Beschwerde.

In der am 18. Januar 1996 durchgefidhrten mindlichen
Verhandlung vor der Kammer, die nach vorbereitendem
Bescheid der Kammer stattfand, hielten die Parteien ihre
vorgenannten Antradge unverandert aufrecht. Ihre Argumente

kénnen wie folgt zusammengefafit werden:

a) Beschwerdefuhrerin:

- die Aufgabe der Streitpatentschrift decke drei
Aspekte ab, namlich einfache Verlegung durch
grofRen Kopfspielraum, Beibehaltung gleicher

Uberdeckung sowie Dichtigkeit des Vierziegeleckes:

- die Monacopfanne lose bereits alle drei der
vorgenannten Aufgabenaspekte und dies bei
einfacher Ausgestaltung der Dachpfanne, wobei wie
beim Gegenstand des Anspruchs 1 einander
beruhrende Flachen zum Aspekt der Dichtigkeit
beitrugen; die Streitpatentschrift erwahne zwar
eine Unterdeckung, bleibe aber eine konstruktive

Ausbildung dieser Alternative schuldig;
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zum Problem der Dichtheit sei (D1l) besonders
relevant, da sie neben berthrenden Flachen auch
noch einen Verriegelungszapfen offenbare und zwar
hinsichtlich konstruktiver Ausgestaltung und

Wirkung;

aus dem Streitpatent erhalte der Fachmann hingegen
keinen brauchbaren Hinweis auf die Wirkung des
Verriegelungszapfens, so daff ein Ruckgriff auf

(D1) unabdingbar sei;

bei diesen Gegebenheiten sei die Monacopfanne und
die Pfanne gemaff (Dl) ohne weiteres kombinierbar,
um den Gegenstand des erteilten Anspruchs 1 zu
erhalten, ohne daf dazu ein erfinderisches

Tatigwerden dazu nicht nétig sei;

vorstehende Uberlegungen zusammenfassend kénne der
erteilte Anspruch 1 keinen Rechtsbestand haben, so
da die angefochtene Entscheidung aufzuheben und

das Streitpatent zu widerrufen sei.

Beschwerdegegner:

bedingt durch das Vierziegeleck lagen bei
Dachpfannen einander widersprechende Forderungen
vor, weil z. B. die Langsverschiebbarkeit Probleme

bei der Dichtigkeit im Vierziegeleck aufwerfe;

der Gestaltungsspielraum fur den Konstrukteur von
Dachpfannen sei durch die begrenzte Zahl von
konstruktiven Elementen eingeschrankt und
Dachpfannen liefen sich nur in ihrer
kombinatorischen Wirkung zutreffend

charakterisieren;
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im Unterschied zur Monacopfanne sei gemaf
Gegenstand des erteilten Anspruchs 1 ein
Verriegelungszapfen mit fufseitiger Dichtfléche

und zugehdérigem Rippenstick vorgesehen;

der Verriegelungszapfen bei der Dachpfanne gemafp
erteiltem Anspruch 1 bedinge eine labyrinthartige
Dichtung gegen den Eintritt von traufseitigen
Winden, Regen, Schnee, wahrend Verriegelungszapfen
ansonsten ihre Funktion u. a. erst beim Stapeln
von Dachpfannen zur Entfaltung brachten, namlich

ein stérendes Kippen derselben zu verhindern;

selbst in Kombination gesehen wurden die
Dachpfannen gemdff (Dl) und die Monacopfanne noch
nicht die Dachpfanne wie sie im erteilten

Anspruch 1 vorgesehen ist, ergeben;

die Uberdeckung der Auflageflache "296" des
Streitpatents stehe in der praktischen Ausfuhrung
der beanspruchten Dachpfanne zwar im Vordergrund,
grundsédtzlich sei aber auch eine Unterdeckung

konstruktiv lésbar;

die Monacopfanne und die Dachpfanne gemafn
erteiltem Anspruch 1 seien als parallele
Entwicklungen anzusehen, trotzdem sei Raum fur den
Rechtsbestand des Streitpatents, weil insgesamt
das Erfordernis der erfinderischen Tatigkeit
vorliege, so daf? demzufolge die Beschwerde

zuriuckzuweisen sei.
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Entscheidungsgriinde

0432.D

Die Beschwerde ist zuléassig.

Relevanter Stand der Technik

Neben (D1l) ist fur die Frage der Rechtsbestandigkeit der
Dachpfanne gem&f erteiltem Anspruch 1 zu untersuchen, ob
die behauptete offenkundige Vorbenutzung der Monacopfanne

als bewiesen anzusehen ist.

Gegenuber dem Verfahren vor der Einspruchsabteilung hat
sich die Sachlage bezuglich der behaupteten offenkundigen
Vorbenutzung insofern gedndert als die Beschwerdefuhrerin
die Beweismittel "Anlage E11" und "Anlage E12" zur Akte
gereicht hat. Das erstgenannte Beweismittel ist eine
eidesstattliche Erklarung von Hr. Ludwig Girnghuber in

Marklkofen und stellt in Verbindung mit dem Beweismittel

"Anlage E2" Fotos der Monacopfanne, eingereicht mit

Eingabe vom 12. Marz 1992

ein Verbindungs- und Schlieffglied in der Beweisfuhrung
zur behaupteten offenkundigen Vorbenutzung dar, indem
namlich einer Forderung des Beschwerdegegners gemaf
Eingabe vom 3. Juli 1992, vgl. Seite 5, Absatz 2,
entsprochen wurde, némlich Zeugenbenennung und Vorlage
einer eidesstattlichen Versicherung. Im Beweismittel
"Anlage E11l" sind die Fragen des "wann, wo, was" sowie
der Offenkundigkeit der vorbenutzten Monacopfanne in
nachvollziehbarer Weise belegt worden, so daf auf das
Angebot der Beschwerdefuhrerin Hr. Ludwig Girnghuber als
Zeugen zu laden und einzuvernehmen seitens der Kammer
nicht mehr einzugehen war, zumal auch der Beschwerde-

gegner keinen diesbezluglichen Antrag vorgebracht hat.
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2.3 In Ubereinstimmung mit den Ausfuhrungen der Kammer in dem
die mindliche Verhandlung vor der Kammer vorbereitenden
Schriftsatz vom 1. August 1995 haben die Parteien die
offenkundige Vorbenutzung der Monacopfanne nicht mehr
bestritten, so daff diese als Stand der Technik im Sinne
von Artikel 54 (2) EPU anzusehen ist.

3. Neuheit

Die Frage der Neuheit der Flachdachpfanne gemaf erteiltem
Anspruch 1 ist nicht strittig und ergibt sich bereits
daraus, daf® die Monacopfanne keinen Verriegelungszapfen

aufweist.

4. Erfinderische Tdtigkelilt

4.1 Die Monacopfanne bietet sich durch ihre "Anlage E2"
entnehmbare Konstruktion an, als Ausgangspunkt der
Dachpfanne gemdf erteiltem Anspruch 1 angesehen zu
werden, weil bei ihr die drei Aufgabenaspekte derselben
ebenfalls realisiert sind, namlich durch einen grofen
Kopfspielraum am Ziegel die La&ngsverschieblichkeit der
Ziegel gegeneinander - das schafft die einfache
Verlegungsmdglichkeit, weil Abstande verandert werden
kdnnen - weiterhin die Beibehaltung einer grofen
Uberdeckung durch nur zwei Kopf- bzw. Seitenrippen (im
Gegensatz zur Dachpfanne gemal (Dl), die jeweils drei
solcher Rippen aufweist) und schliefflich die
Aufrechterhaltung der Dichtigkeit in allen moéglichen
Positionen der Ziegel im Vierziegeleck. Geldst ist der
letztgenannte Aufgabenaspekt der Dichtigkeit bei der
Monacopfanne durch einander berthrende Flé&chen in den
Eckbereichen der Ziegel, dergestalt, daf ein
Dichtflachenpaar vorliegt, das neben der Dichtfunktion
auch noch die Funktion der Langsverschiebbarkeit der

Monacopfanne erdffnet.

0432.D cewdaan
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Von der Monacopfanne als nachstkommendem Stand der
Technik ausgehend ist mit Blick auf die Dachpfanne gemagf
erteiltem Anspruch 1 als objektiv verbleibende Aufgabe
erkennbar, die Abdichtung vor allem im voll ausgezogenen
Bereich der Dachpfannen - das ist der bezuglich der

Dachdichtigkeit ungunstigste Fall - zu verbessern.

Diese objektiv verbleibende Aufgabe ist gemaf erteiltem
Anspruch 1 gelédst und zwar durch einen im Streitpatent
zwar dargestellten, aber wirkungstechnisch nicht
beschriebenen Verriegelungszapfen und einer ihm
zugeordneten Auflageflache im Kopfdeckfalzeck sowie einem

traufseitigen Rippenstick.

Es fallt auf, daff der Beschwerdegegner dem nur einen
Eckausschnitt in der Verhandlung vor der Kammer eine
Uberragende Bedeutung beigemessen hat, daff dieser aber
gemafs Spalte 2, Zeilen 44 bis 46 der EP-B1-0 198 479
nicht bindend, sondern nur vorteilhafterweise vorhanden

ist.

Unabhdngig wvon diesem Widerspruch des Streitpatents ist
die Frage zu untersuchen, ob es erfinderischen Zutuns
bedurfte, um von der Monacopfanne ausgehend, die
beanspruchte Aufgabenldsung gemdf erteiltem Anspruch 1 zu
schaffen oder nicht. Die Kammer gelangt in dieser Frage

zu nachfolgendem Ergebnis:

Schon aus der Tatsache, daf in (D1l), wvgl. Spalte 1,
Zeilen 49 bis 66 in Verbindung mit Figur 1, ein
Verriegelungszapfen hinsichtlich Konstruktion und
Funktion detailliert beschrieben und dargestellt ist,
folgt, daf der Fachmann, der vor der Aufgabe steht, dem
Aspekt der Dichtigkeit bei Dachpfannen gerecht zu werden
und zwar im Falle von traufseitigen Einflussen (Wind,
Wasser, Schnee), sich (Dl) zuwenden wird, weil diese

Druckschrift gerade auch in dieser Richtung ergiebig ist,
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vgl. Bezugszeichen "14" fuar den Verriegelungszapfen, "16"
und "23" fur ein Paar von Auflage- bzw. Dichtflachen im
traufseitigen Ziegeleck und "17" fur das dem
Verriegelungszapfen und dem genannten Flachenpaar

benachbarte Rippenstick gem&f Figuren 1 und 2 der (D1).

Aus der Sicht des Dichtigkeitsaspekts vermittelt (D1)
somit eine nach Aufgabe und Lésung unmittelbar
Ubertragbare Lehre, so daR der vorgenannte Fachmann die
Monacopfanne mit der Lehre der (Dl) kombinieren wurde und
zwar ohne daf hierzu die Kenntnis der Erfindung

vorauszusetzen ware.

Formal trifft es zwar 2zu, daf die vorgenannte Kombination
noch nicht die Dachpfanne gemdf erteiltem Anspruch 1
ergibt, weil eine Flache des Dichtflachenpaares im Fufeck
der Monacopfanne, aber nicht traufseiltig vorgesehen ist.
Dieser Umstand &andert aber nichts an der Tatsache, daR
bei der Monacopfanne wie beim Gegenstand des
Streitpatents ein Paar von Dichtungsflachen vorgesehen
ist, das neben der Dichtfunktion die Funktion der Ziegel-
Langsverschieblichkeit erdéffnet. Da andererseits aber der
Verriegelungszapfen und das Dichtflachenpaar im erteilten
Anspruch 1 auch nur pauschal und ohne mafliche
Einschrankung angesprochen sind, ist der Fachmann ohnehin
gezwungen weitere Uberlegungen anzustellen, wie er die
Lehre des unabhangigen Anspruchs in die Praxis umsetzen
kann. Es mufd unterstellt werden, daf® er dabei nicht
sklavisch an der Dichtflachenanordnung der Monacopfanne
kleben bleibt, sondern im Rahmen von gleichwirkenden
Ausgestaltungen auch eine traufseitige Flachenanordnung
ins Auge faft. Diese Uberlegung kénnte auch auf die
Seitentrennfuge ausgedehnt werden, obwohl diese
Nahtstelle benachbarter Dachpfanne in der mundlichen

Verhandlung vor der Kammer keine Rolle mehr gespielt hat.
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Festzuhalten bleibt aber, daf bereits die Monacopfanne
die widerstreitenden Forderungen von Langsverschieb-
barkeit und Beibehaltung der Dichtigkeit erkannt und
geldst hat. Die Einbeziehung eines an sich bekannten
Verriegelungszapfens - vgl. (Dl1) Bezugszeichen "14" - in
die Eckenausgestaltung einer Dachpfanne ist erkennbar im
Stand der Technik vorgezeichnet gewesen, so daR es
keineswegs uberraschen kann, wenn der Fachmann im
Bedarfsfalle auf die Méglichkeit einer labyrinthartigen
Dichtung zurlickgreift, namlich in Form eines in der
Streitpatentschrift nicht na&her spezifizierten
Verriegelungszapfens, der gemdf vorgelegten
Ausfihrungsbeispielen einer Dachpfanne durchaus den
Faktor 10 was seinen Uberstand gegenuber der &uferen

Seitenfalzrippe anbelangt, aufweisen kann.
Mithin kann das Argument des Beschwerdegegners, wonach
dem Verriegelungszapfen vor allem die Funktion einer

Stapelhilfe zukomme, nicht durchgreifen.

Die Kammer ist weiterhin davon Uberzeugt, daf die

‘fehlende Langsverschiebbarkeit der Dachpfanne gemaf (D1)

fir den Fachmann kein Hindernis darstellt, (D1)
hinsichtlich des Aspekts von traufseitigen Witterungs-
einflissen zu berlUcksichtigen, zumal erkennbar die
Monacopfanne grundsé&tzlich schon die Langsverschieb-
barkeit und ein Paar von berutihrenden Flachen als

Dichtelement kennt.

Vorstehende Uberlegungen zusammenfassend ist die Kammer
davon uberzeugt, daff die Dachpfanne gemafR erteiltem
Anspruch 1 sich aus der Kombination von Monacopfanne und
Lehre der (D1l) in naheliegender Weise ergibt, Artikel 56
bzw. 100 a) EPU, so daR dieser Anspruch nicht

rechtsbestandig ist.
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Unter diesen Umstanden ist es im ubrigen belanglos, ob im
Falle eines Flachenpaares auch die Alternative des
erteilten Anspruchs 1 der Unterdeckung vom Fachmann

beherrschbar ist oder nicht.

By Bei dieser Sachlage kann die angefochtene Entscheidung
der Einspruchsabteilung ebenfalls keinen Bestand haben

d. h. der Beschwerde ist stattzugeben.

Entscheidungsformel

Aus diesen Griinden wird entschieden:

1h Die angefochtene Entscheidung wird aufgehoben.
2 Das europaéische Patent Nr. 0 198 479 wird widerrufen.
Der Geschaftsstellenbeamte: Der Vorsitzende:

' LY
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N. Maslin C. T. Wilson
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