BESCHWERDEKAMMERN BOARDS OF APPEAL OF CHAMBRES DE RECOURS
DES EUROPAISCHEN THE EUROPEAN PATENT DE L'OFFICE EUROPEEN
PATENTAMTS OFFICE DES BREVETS

Interner Vertellerschliissel:

(A) [ ] Veroffentlichung im ABl.

(B) [ ] An Vorsitzende und Mitglieder
(C) (X] An Vorsitzende

ENTSCHETIDUNG
vom 13. Juni 1995

Beschwerde-Aktenzeichen: T 0614/93 - 3.2.1
Anmeldenummer : 88112726.0
Verdffentlichungsnummer: 0305761

IPC: F16H 61/42, F16H 39/10
Verfahrenssprache: DE

Bezeichnung der Erfindung:
Sekundargeregeltes hydrostatisches Getriebe mit offenem
Kreislauf

Patentinhaber:
BRUENINGHAUS HVYDRAULIK GmbH

Einsprechender:
I Volvo Aero Corporation, Schweden
II HYDROKRAFT GmbH

Stichwort:

Relevante Rechtsnormen:
EPU Art. 54, 56, 114(2)

Schlagwort:

“Neuheit, erfinderische Té&tigkeit (bejaht)"

"Verspdtet vorgebrachte offenkundige Vorbenutzung (nicht
bertucksichtigt)®

Zitlierte Entscheidungen:

-

-

Orientierungssatz:

EPA Form 3030 10.93



Européisches European Office européen
Patentamt Patent Office des brevets

Beschwerdekammern Boards of Apoeal Chambres ge recours

Aktenzeichen: T 0614/93 - 3.2.1

ENTSCHETIDUNG
der Technischen Beschwerdekammer 3.2.1
vom 13. Juni 1995

Beschwerdefiihrer: HYDROKRAFT GmbH
(Einsprechender II) Stuttgarter StraRe 67
D-73033 Goéppingen (DE)

Vertreter: Alber, Norbert
Patent- und Rechtsanwalte
Hansmann Vogeser Dr. Boecker Alber Dr. Strych
Albert-Rosshaupter-Strafe 65
D-81369 Munchen (DE)

Beschwerdegegner: BRUENINGHAUS HYDRAULIK GmbH
(Patentinhaber) An den Kelterwiesen 14
D-72160 Horb (DE)

Vertreter: Kérber, Wolfhart, Dr.rer.nat.
Patentanwalte Mitscherlich & Partner
Postfach 33 06 09
D-80066 Munchen (DE)

Weiterer Verfahrens- Volvo Aero Corporation, Schweden
beteiligter: S-461 81 Trollhattan (SE)
(Einsprechender I)

Vertreter: Delmar, John-Ake
Delmar & Co.
P.0. Box 26 133
S-100 41 Stockholm (SE)

Angefochtene Entscheidung: Entscheidung der Einspruchsabteilung des
Europidischen Patentamts verkindet am
22. April 1993, mit schriftlicher Begrindung
zur Post gegeben am 1l1. Mai 1993, mit der der
5 Einspruch gegen das europdische Patent
Nr. 0305761 aufgrund des Artikels 102 (2) EPU
zuriickgewiesen worden ist.

Zusammensatzung der Kammer:

Vorsitzender: F. A. Gumbel
Mitglieder: F. J. Prodls
J. C. M. De Preter



-1 - T 0614/93

Sachverhalt und Antrige

II.

2102.D

Auf die am 4. August 1988 angemeldete und am 8. Marz 1989
verdffentlichte europdische Patentanmeldung

Nr. 88 112 726.0 wurde am 3. Juli 1991 das europaische
Patent Nr. 0 305 761 erteilt.

Von der Beschwerdeflhrerin (Einsprechenden II) und der
Einsprechenden I am 3. April 1992 bzw. am 18. Marz 1992
eingelegte Einspruche stutzten sich auf den Einspruchs-
grund gemaff Artikel 100 a) EPU (fehlende Neuheit bzw.
erfinderische Tatigkeit) und nahmen auf die folgenden

Druckschriften Bezug:

D1l: EP-A-217 367

D2: AT-B-359 795

D3: DE-A-3 404 190

D4: US-A-4 351 152

D5: US-A-4 478 041

D6: Hyvdrostatische Getriebe, Jean Thoma, Carl Hanser
Verlag, 1964, S. 65, 68 - 70

Dix; Prospekt 00.6000.1020-00, 250/387 der Firma

Oerlikon-Boehringer Hydrokraft, "Sekundarregelung
mit den Hydrokraft-aAxialkolben-Verstellmotoren®
D3: E>2-2-149 787

D9: *Schaltpléane der Oelhydraulik", Zoebl, 1973
(4. Auflage), S. 45 - 52

Da|: Tagungsunterlagen "Hydrostatische Fahr- und
Windenantriebe mit Energiespeicherung", Hydraulik-

Xocllogium 13.05.82, Hochschule der Bundeswehr

ZTamburg
D12: o-p 6lhydraulik und pneumatik 27 (1983) 2, S. 97 -
105
D13 : Cer Konstrukteur 1-2, 1984, s. 6, 8, 10, 12, 14
Dl4: c-p O6lhydraulik und pneumatik 29 (1985) 7, S. 525

- 330
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D15: o+Dp Olhydraulik und pneumatik 30 (1986), 12,
S. 909 - 914
D16: o+p Olhydraulik und pneumatik 31 (1987), Nr. 3,
S. 248 - 259
D17: o+p 6lhydraulik und pneumatik 31 (1987) 10, sS. 770
- 782
D18: Der Konstrukteur 3, 1984, S. 26 - 36
D19: fluid, April 1985, S. 68 - 70
D20: Datenblatter RSK 92 450/04.81 und RSK 92 450/01.82
D21: System V20, Volvo Flygmotor, 1973
D22: Datenblatter IN 1134-1 bis 3 und VZ 766
D23: Datenblatt RSK 92 700/04.85, Blatter 2/222, 2/223
D24: Datenblatt RSK 92 050/04.85, Blatter 2/249, 2/251
D25: Datenblatt RSK 92 000/02.83, Blatt 2/267
D26: Abex-Denison Sitz-Wegeventile Baureihe D4s, 13-G
450-B.

Als deutschsprachige Fassung eines der beiden
Datenblatter gemaf D20 wurde von der Beschwerdegegnerin

vorgelegt:

D10: Datenblatt der Fa. Mannesmann Rexroth, Hydromatik,
Brueninghaus Hydraulik RD 92 450/01.82 (Verstell-
pumpe A2V).

Weiterhin wurde im Einspruchsverfahren von der
Beschwerdefthrerin noch eine "offenkundige Vorbenutzung®
(OV 1) auf der Hannover-Messe im April 1987 geltend
gemacht und unter Beschreibung des Gegenstandes und der

Benutzungsumstande Zeugenbeweis angeboten.

Die Einspruchsabteilung hat die Einspriche mit der in der
mﬁndlichen‘Verhandlung vom 22. April 1993 verkindeten und
in schriftlich begrundeter Form am 11. Mai 1993 zur Post

gegebenen Entscheidung zuruckgewiesen.
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Gegen diese Entscheidung hat die Beschwerdefihrerin untexr
gleichzeitiger Bezahlung der Beschwerdegebthr am

2. Juli 1993 Beschwerde eingelegt. Die Beschwerde-
begrindung ist am 21. September 1993 eingegangen.

In der Beschwerdebegrindung stutzte sich die Beschwerde-
fuhrerin neben dem druckschriftlichen Stand der Technik
aus dem Einspruchsverfahren weiter auf die schon
vorgebrachte offenkundige Vorbenutzung OV 1 und legte
hierzu noch drei eidesstattliche Versicherungen EV 10,
EV 11 und EV 12 vor. Ferner machte sie erstmals eine
weitere offenkundige Vorbenutzung (OV 2) geltend und

legte hierzu Beweismaterial wvor.

In einem Bescheid der Beschwerdekammer wvom

25. Oktober 1994 wurde den Beteiligten u. a. mitgeteilt,
daf® neben den im Beschwerdeverfahren diskutierten
Druckschriften D7 und D12 auch noch die Druckschriften
D6, D10 und D11 von Bedeutung sein durften. Hinsichtlich
der in der Beschwerdebegrindung erstmals geltend
gemachten offenkundigen Vorbenutzung (OV 2) wurde
ausgefuhrt, daf sie gemdf Artikel 114 (2) EPU
voraussichtlich im weiteren Verfahren nicht beruck-

sichtigt wird.

Am 13. Juni 1995 wurde vor der Beschwerdekammer mandlich

verhandelt.

Die Beschwerdefihrerin beantragte die Aufhebung der
angefochtenen Entscheidung und den Widerruf des

europdischen Patents.

Die Besch&érdegegnerin (Patentinhaberin) beantragte, die

Beschwerde zurluckzuweisen.
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Der erteilte Anspruch 1 hat folgenden Wortlaut:

“Hydrostatisches Getriebe bestehend aus einer von einer
Antriebsmaschine drehangetriebenen Pumpe (1) (Primar-
einheit) und einem einen Verbraucher drehantreibenden
Motor (2) {(Sekundareinheit), gebildet jeweils aus einer
Hydraulikmaschine verdnderbaren Fdrdervolumens,
insbesondere Axialkolbenmaschinen, die in einem offenen
Kreislauf zusammenwirken, bei dem die Pumpe (1)
Arbeitsmedium aus einem Tank (20) ansaugt, mit dem Motor
(2) uber eine Arbeitsdruckleitung (17) verbunden ist und
der Motor (2) das Arbeitsmedium an den Tank (20) abgibt,
bei dem

- die Pumpe (1) und der Motor (2) mittels je einer
Fordervolumen-Verstelleinrichtung (5, 6) in ihrer

Forderrichtung kontinuierlich tber eine Null-

- Fordervolumen-Mittellage nach zwei Fdrderrichtungen

verstellbar sindg,

- der Fordervolumen-Verstelleinrichtung (5) der
Primadreinheit (1) ein Druck-Fdérderstromregler (21)
zugeordnet ist, der durch Férdervolumeneinstellung der
Primareinheit (1) den Druck in der Arbeitsdruckleitung
(17) auf einen einstellbaren Wert konstant halc,

- der Férdervolumen-Verstelleinrichtung (6) der
Sekundareinheit (2) ein Drehzahl-Fdérderstromregler (22)
zugeordnet ist, der einen Wegaufnehmer (33) zur Erfassung
der Férderstromeinstellung aufweist,

- der Sekundareinheit (2) eine Drehzahlerfassungs-
einrichtung (35) zugeordnet ist,

- und eine Regelelektronik (23) vorgesehen ist, mit
welcher der Wegaufnehmer (33) und die Drehzahl-
erfassungsginrichtung (35) verbunden sind, und welche die
Ist-Drehzahl und die Ist-Férdervolumeneinstellung
aufnimmt und der Férdervolumen-Verstelleinrichtung der
Sekundareinheit (2) ein Regelsignal zufdhrt, welches von
der Regelalektronik (23) entsprechend einer einstellbaren
Soll-Drehzahl gebildet isc.®
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Die schriftlich und mindlich vorgetragenen Argumente der

Beschwerdeftihrerin lassen sich wie folgt zusammenfassen:

Die offenkundige Vorbenutzung OV 1, wie sie durch die
eidesstattlichen Versicherungen EV 10, EV 11 und EV 12
belegt sei, betreffe ein Getriebe mit der in der rechten
Spalte auf Seite 3 der D7 gezeigten Schaltung, wobei
anstelle der in der D7 dargestellten Eingquadranten-
Steuerung der hydrostatischen Primdreinheit eine
Zweigquadranten-Steuerung verwendet worden sei. Das
vorbenutzte Getriebe weise, wie aus der D7 ersichtlich,
im dbrigen alle weiteren Merkmale aus dem Anspruch 1 des
Streitpatents auf, dessen Gegenstand somit neuheits-

schadlich vorweggenommen sei.

Selbst wenn man von dem an sich unrichtigen Standpunkt
der Beschwerdegegnerin ausgehe, nach dem die in der D7
gezeigte Fdordervolumenverstelleinrichtung der Primar-
einheit nicht zwingend einen Konstantdruck-Fdrderstrom-
regler zur Erzeugung eines konstanten Arbeitsdrucks
offenbare, seil es fir einen Fachmann naheliegend gewesen,
den dargestellten Druck-Forderstromregler als Konstant-
druck-Regler auszubilden. Ein solcher Konstantdruck-
Regler sei namlich ein allgemein bekanntér Staﬁdardmodul
in einem System mit aufgepragtem Druck, wie es in der D7
dargestellt sei. Der D7 sei im Ubrigen nicht zu
entnehmen, daf der Druckregler der Primadreinheit anders
als ein XKonstantdruckregler arbeiten kdénne. Es bediarfe
somit auch keines weiteren Vorbildes, um von dem

Of fenbarungsinhalt der offenkundigen Vorbenutzung, wie
ihn die Beschwerdegegnerin sieht, zum Gegenstand des
Anspruchs 1 zu gelangen. Dafur spreche auch die seitens
der Beschﬁérdegegnerin unbestrittene Tatsache, daf zlle
beim beanspruchten Getriebe benutzten Komponenten fur
sich bekannt seien. Der in dem in der D7 gezeigten Systesm
vorhandene Hydrospeicher in der Arbeitsdruckleitung zur

Energiertckgewinnung sei selbstverstandlich bei der
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offenkundigen Vorbenutzung Uberflussig und somit nicht
vorhanden. Im Ubrigen sei dem Wortlaut des Anspruchs 1
nichts dartuber zu entnehmen, daff das Getriebe nach dem
Streitpatent keinen Hydrospeicher haben durfe. Auch sei
nach der D1ll, die in Bild 2.4 unter der Darstellung 6
eine mit dem Streitpatent vergleichbare Regenerativphase
zur Energierickgewinnung zeige, der an die Arbeitsdruck-
leitung angeschlossene Hydrospeicher in dieser
Darstellung offensichtlich abgeschaltet. Die Primar-
einheit wirde bei einem System nach der D11l ebenso im
Zweiguadrantenbetrieb arbeiten, wie dies in der vom
selben Autor stammenden D12, Figur 15 der Fall sei. In
diesem Zusammenhang sei auch zu beachten, daf ein
Hydrospeicher zur Energiertuckgewinnung immer dann
eingesetzt werde, wenn eine zeitversetzte Energieruck-
gewinnung erwunscht sei, wohingegen ein Hydrospeicher
nicht nétig sei, wenn eine zeitgleiche Verwertung der
rickgefihrten Energie in der Antriebsmaschine
({Elektromotor) der Primareinheit angestrebt werde. Die
Anordnung bzw. das Weglassen eines Hydrospeichers hange
somit von der erwinschten Art der Energieruckgewinnung
ab. Das Weglassen des in der D7 dargestellten Hydro-
speichers sei daher bei Verwendung einer Zweiguadranten-
Priméareinheit (offenkundige Vorbenutzung) platt
selbstverstandlich gewesen. Auferdem beeintrachtige das
Vorhandensein eines Hydrospeichers in der Arbeits-
druckleitung offensichtlich die Konstantdruckregelung
einer Primidrpumpe nicht, denn in der D6, Seite 69 sei ein
offener Kreislauf mit Konstantdruckregelung der Pumpe
gezeigt, wobei ein Druckspeicher zur Verhinderung von
Druckstéffen vorgesehen sei.

-

Die Beschwérdegegnerin argumentierte wie folgt:

Die nach den eidesstattlichen Versicherungen auf die
Of fenbarung der D7, Seite 3 bezogene offenkundige

Vorbenutzung sei nicht identisch mit dem Getriebe nach
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dem Anspruch 1 des Streitpatents, denn die Art der
Regelung der Primadreinheit gehe aus der Schaltung gemaf
D7 nicht hervor. Die in der Schaltung nach D7 gezeigte
zusdtzliche Verbindung zwischen der Arbeitsdruckleitung,
die einen aufgepréagten, also konstanten Druck fuhre, sei
kein Beweis dafur, daf die Férdervolumenverstell-
einrichtung der Primareinheit den Druck in der

Arbeitsdruckleitung konstant halte.

Es werde nicht bestritten, daf alle im Anspruch 1 des
Streitpatents definierten Komponenten fur sich bekannt
seien, jedoch sei es nicht naheliegend gewesen, sie im
Sinne des Anspruchs 1 zu kombinieren. Schon die
Aufgabenstellung, ein sehr schnelles Umschalten der
Féordervolumen-Verstelleinrichtungen der Primar- und der
Sekundareinheit zum Zwecke der Ruckgewinnung der
Bremsleistung zu fordern, sei dem Stand der Technik nicht
zu entnenmen. Erst durch die Kombination der im

Anspruch 1 enthaltenen Merkmale sei es mdglich, bei einer
Drehmomentumkehr an der Getriebeausgangswelle eine sehr
schnelle und unverzuglich wirksame Umschaltung der
Fordervolumeneinstellung der Sekunddr- und Primareinheit
im Laufe weniger Millisekunden zu erzeugen. Ein solch
extrem schnelles Umschalten kénne nur dann erfolgen, wenn
eine ungestdrte Druckweiterleitung innerhalb der Arbeits-
druckleizung auf das Pumpenstellgerédt méglich ist, d. h.
wenn die Arbeitsdruckleitung frei von Hydrospeichern und
Druckbegrenzungsventilen ist. Solche Elemente wurden
namlich den zum schnellen Ansprecheﬁ der Pumpenverstell-
vorrichctung nétigen Druckanstieg stdéren und die Arbeits-
weise des beanspruchten Getriebes beeintrachtigten bzw.
verhindern. Bei den Schaltpléanen nach den Druckschriften
D11 und D12 sei ebenfalls wie bei der D7 (bzw. der auf D7
basierenden offenkundigen Vorbenutzung) an die Arbeits-
druckleizung jeweils ein Hydrospeicher angeschlossen. In
der D11 ssi zwar in der ¢gezsigten Regenerativphase der

Hyvdrospeicher abgeschaltet, jedoch kénne dieser
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Druckschrift nicht entnommen werden, daff die Umkehrung
des Arbeitsverhaltens der Primdr- und der Sekundar-
maschine durch Férdervolumenverstelleinrichtungen
erfolge, wie sie im Streitpatent definiert sind. Es sei
der D11 nicht einmal mit Sicherheit zu entnehmen, daf die
Umschaltung der Funktionen der Primar- und Sekundar-
einheit durch Uber- Nullverstellung ihrer Férdervolumen-
verstelleinrichtungen erfolgt, denn die Energie-
rackfahrung kénne auch durch Drehzahlumkehr an den
Getriebewellen herbeigefuhrt werden, was bei der
Verwendung eines als Generator wirkenden Elektromotors
ohne weiteres moglich sei. Bei der D12 erfolge auferdem
die Umsteuerung der Primadreinheit (zum Zwecke der
Leistungsruckfihrung auf die Brennkraftmaschine)
ausschlieflich zum Anlassen dieser Maschine. Dabei werde
zu diesem Zeitpunkt die Druckregelung der Pumpe durch das
Ventil 1.11 auRer Funktion gesetzt. Es handle sich also
bei den genannten Steuerungen um keine mit dem
Streitpatent vergleichbaren Schaltungen, denn es sind
entweder keine Fordervolumenverstelleinrichtungen der in
Rede stehenden Art gezeigt (D1ll) oder die Verstell-
einrichtungen sind in anderer Weise aufgebaut (D12). Der
in D10 erwdhnte Mooring-Betrieb der Stellpumpe sage
nichts uber die Verwendung in einem offenen Kreislautf
aus; solche Pumpen wurden im allgemeinen im geschlossenen
Kreislauf angeordnet. Auch dieser Stand der Technik
vermdoge somit dem Fachmann keinen Hinweils zu geben, ein
Getriebe nach der offenkundigen Vorbenutzung im Sinne des

Streitpatents weiterzubilden.

Die weiters Beteiligte (Einsprechende I) hat sich im
Beschwerdeverfahren, mit der Ausnahme der Mitteilung, dai
sie an der‘mﬂndlichen Verhandlung nicht teilnehme, nichrc

geaufert.
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Entscheidungsgrinde
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Die Beschwerde entspricht den Artikeln 106 bis 108 und
den Regeln 1 (1) und 64 EPU; sie ist zuléassig.

Stand der Technik, Bewelsmittel

Im Beschwerdeverfahren haben, was den druckschriftlichen
Stand der Technik anbelangt, nur noch die Druckschriften
D6, D7, D10, D11 und D12 eine Rolle gespielt.

Geltend gemachte offenkundige Vorbenutzungen

Die erste offenkundige Vorbenutzuﬁg (OvVv 1) ist wvon der
Beschwerdefuhrerin bereits in der Einspruchsbegrindung
vorgebracht und im Beschwerdeverfahren wieder
aufgegriffen worden. Der in den drei eidesstattlichen
Versicherungen EV 10, EV 11 und EV 12 belegte Sachverhalt
stellt sich wie folgt dar:

Im April 1987 habe die Firma Oerlikon-Boehringer-
Hydrokraft auf der Hannover-Messe ein hydrostatisches
Getriebe mit offenem Kreislauf ausgeétellt, welches die -
Merkmale.des Hydrauliksystems nach dem rechten Schaltbild
auf Seite 3 der Druckschrift D7 umfafte, wobei anstelle
der in D7 dargestellten Einguadrantensteuerung der
Primarmaschnine eine Zweiguadrantensteuerung, d. h. eine
aber die Nullage hinaus in beide Férderrichtungen
verstellbare Primarmaschine vorhanden gewesen sei. Diese
Hydraulikanlage sei funktionsfahig gewesen und sei auf
dem Messestand der Firma Hydrokraft wdhrend der gesamten
Messe aufgebaut gewesen und vorgefuhrt worden. Dabei
seien die-Interessenten und Besucher bei der Vorfdhrung
der Anlace wiederholt auf den Zweiguadrantenbetrieb der
Primarmaschine hingewiesen worden. Die Grofie des
systemdruckes in der Arbeitsdruckleitung sel einstellbar

gewesern.
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Diese Angaben hinsichtlich des Benutzungszeitpunkts, des
benutzten Gegenstandes und der ndheren Umstande der
Benutzung ist in der Einspruchsbegriundung in einer den
Anforderungen nach Regel 55 c¢) EPU genugenden Weise
substantiiert worden. Die Beschwerdegegnerin hat die in
den eidesstattlichen Versicherungen gemachten Angaben

anerkannt.

Die Beschwerdekammer sieht ebenfalls keinen Grund, deren
Inhélt in Frage zu steilen. Somit ist der in den
eidesstattlichen Versicherungen definierte Gegenstand zu
dem genannten Zeitpunkt (April 1987) als offenkundig
vorbenutzt anzusehen.

Die in der Beschwerdebegriundung erstmals geltend gemachte
zweite offenkundige Vorbenutzung OV 2 betreffend die
Ausstattung eines Motorenprifstandes mit einem Getriebe
der in Rede stehenden Art ist verspatet vorgebracht
worden (Art. 99 (1) EPU) und wird gemaf Artikel 114 (2)
EPU nicht berucksichtigt, zumal hinsichtlich der
ausreichenden Substantiierung noch Fragen offenstehen. Da
auBerdem diese behauptete offenkundige Vorbenutzung auf
die Rechtsvorgangerin der Beschwerdefuhrerin selbst
zurtickgentc, hédtte es der Beschwerdefuhrerin mdéglich sein
mussen, ciesen Einwand schon in der Einspruchsbegriundung
geltend zu machen, wie dies bei der ersten offenkundigen

Vorbenutzung OV 1 der Fall war.

Gegenstand des Anspruchs 1 des Streitpatents,

Ausgangsrcunkt, Aufgabenstellung

Bei hydrcscatischen Getrieben kdénnen die Primareinheit
(Pumpe) uné die Sekundéreinheit (Hydromotor) in bekannter
Weise in cffenem oder geschlossenem Kreislauf zusammen-
wirken. Sei bekannten Getrieben mit offenem Kreislauf
entfaller die ansonstcen zum aufrechterhalten des

niederdruckseitigen Speisedruckes notwendigen Elemente,
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wie Speisepumpe, Speisedruckbegrenzungsventile und evtl.
Speicher, was zu einem einfacheren Gesamtaufbau fuhrt.
Bei einem solchen Getriebe kann, nach der Druckschrift
D6, S. 70, bei einer Drehmomentumkehr an der Hydromotor-
ausgangswelle durch Umkehrung der Férdervolumen-
einstellung die von der treibenden Last erzeugte Energie
iber die einzige Druckleitung von der Sekundareinheit
zuruck zur Primareinheit geleitet und abgebremst werden.
Es ist auch bekannt, in einem offenen Kreislauf die
Primdreinheit uber Férdervolumenumkehrung in Hydro-
motorfunktion zu bringen und mittels eines Hydrospeichers
zum Anlassen einer Brennkraftmaschine anzutreiben (D12,
S. 101). Weiterhin kann bei Verwendung eines Elektro-
generators als treibende Kraftmaschine die wvon
getriebeausgangsseitig angebrdneten Arbeitsmaschinen uber
die als Pumpen arbeitenden Hydromotoren an das
Hydrauliknetz zurickgegebene Leistung durch den als
Generator wirkenden Elektromotor wiedergewonnen werden
(D11, Bild 2.4, Arbeitsphase 6). Bei solchen Betriebs-
zustanden wird in einem offenen Kreislauf die Forder-
volumeneinstellung der Primdreinheit Gber die Null-
Foérdervolumen-Mittellage hindurch in Gegenfdrderrichtung
geschwenkt (Zweigquadrantenbetrieb), so daf die

Primé&reinheit als Hydromotor arbeitet.

Bei hydrostatischen Getrieben mit geschlossenem Kreislauf
hingegen ist bei einer Ruckfihrung der Bremsleistung an
die Primé&reinheit eine solche Verstellung der Primar-
einheit nicht noétig, da die Ruckfluffleitung des Getriebes
dann die Ruckfuhrung der Bremsleistung zur Primdreinheit
dbernimmt. Die Ruckfuhrung der Leistung bei einer
Drehmomengumkehr an der Ausgangswelle erfolgt somit

automatisch, ohne daf von aufen ein Eingriff noétig ist.

Die dem Streitpatent zugrundeliegende Aufgabenstellung
besteht carin, ein hydrostatisches Getriebe mit offenem

KreislauZ zu schaffen, bei dem die Regelung der Primdr-
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und der Sekundareinheit so ausgebildet ist, daff auch im
Falle eines Bremsbetriebs ein sehr schnelles
(automatisches) Umschalten des Energieflusses im Getriebe
moglich ist, so dafR im Bremsbetrieb keine Bremsleistung

verloren geht.

Diese Aufgabe wird nach dem Inhalt des erteilten
aAnspruchs 1 im wesentlichen durch Verwendung einer auf
konstanten Arbeitsdruck geregelten Zweiguadranten-
Stellpumpe in Verbindung mit einer durch Fdérdervolumen-
verstellung auf konstante Ausgangsdrehzahl geregelten
Sekundareinheit geldst, wozu die im Anspruch 1
definierten MaBnahmen ergriffen werden. Wenn bei einem
solchen Getriebe im Bremsbetrieb die Getriebeausgangs-
welle aufgrund einer Drehmomentumkehr bestrebt ist, die
Drehzahl der Sekundareinheit Uber die eingestellte
Solldrehzahl hinaus zu erhéhen und durch ein Zurtck-
verschwenken der Sekundareinheit auf kleineres
Schluckvolumen die Solldrehzahl nicht mehr erreicht
werden kann, dann wird die Sekundé&reinheit Uber die Null-
Fordervolumenmittellage hinaus auf ein negatives
Schluckvolumen verstellt und arbeitet als Pumpe (S. 7,
Z. 46 - 52 des Streitpatents). Dies hat in der (von_der.
Primareinheit) auf konstanten Druck geregelten
Arbeitsdruckleitung einen Druckerhdédhungsstof zur Folge,
wodurch die mit dem Konstantdruckregler versehene
Primareinheit durch ihre Férdervolumen-Verstell-
einrichtung udber die Null-Férdervolumen-Mittellage hinaus
bis zu einem negativen Fdérdervolumen verstellt wird und
als Hydromotor arbeitet. Sie gibt somit Leistung an die

Antriebsmaschine zuriuck.

Eine Vorauésetzung fur die einwandfreie Funktion dieser
Umschaltung des Energieflussés ist eine hohe Anderungs-
geschwindigkeit der Férdervolumeneinstellung an der
Primar- und Sekundareinheit. Hierzu ist es nétig, daf die

Umsteuerung der Sekundareinheit auf Pumpenbetrieb zu
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einer raschen Druckerhdhung in der Arbeitsdruckleitung
Uber den eingestellten Regeldruck der Primdreinheit
hinaus fuhrt, der dann eine sehr schnelle Verstellung der
Primadreinheit auf Hydromotorbetrieb bewirkt. Der
schnelle, ungestdrte Druckanstieg in der Arbeitsdruck-
leitung des Getriebes kann jedoch, wie die Beschwerde-
gegnerin betont hat und wie dies auch in den
Schaltanordnungen der Ausfuhrungsbeispiele des
Streitpatents zum Ausdruck kommt, offensichtlich nur
erreicht werden, wénn die Arbeitsdruckleitung keine
Druckbegrenzungsventile und druckstofimildernden

Hvydrospeicher aufweist.
Neuheit
Of fenkundige Vorbenutzung OV 1

In den zur offenkundigen Vorbenutzung vorgelegten
eidesstattlichen Versicherungen EV 10 bis EV 12 wird
ausdrucklich darauf hingewiesen, daf der vorbenutzte
Gegenstand "alle Merkmale des Hydrauliksystems aus dem
Prospekt gemaff Druckschrift D7, Seite 3, rechtes
Schaltbild" umfafte, wobei "daruber hinaus die Primar-
maschine tber die Null-Lage hinweg in beide Férder-
richtungen verstellt, also im Zweiguadrantenbetrieb

gefahren, werden konnte®“.

Nach dem Inhalt dieser Erkla&rungen, die auch von der
Beschwerdegegnerin anerkannt wurden, ist also davon
auszugehen, daR der vorbenutzte Gegenstand, abgesehen von
dem Austausch der in der D7 dargestellten "Einguadranten-
Primareinheit® gegen eine "Zweiquadranten-Priméreinheit",
alle Merkﬁale der Schaltung gemdf dem rechten Schaltbild

auf Seite 3 der D7 aufwies.
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Der Gegenstand nach dem Anspruch 1 des Streitpatents

unterscheidet sich demnach noch in folgenden Punkten von

dem Gegenstand der offenkundigen Benutzung:

a)

b)

Die in der D7 schematisch dargestellte Férdervolumen-
Verstelleinrichtung der Primdreinheit steht uUber eine
Zweigleitung mit der Arbeitsdruckleitung
(Arbeitsdruck p,) in Verbindung. Dies bedeutet, daR
die Foérdervolumenverstellung der Pumpe in
Abhangigkeit von dem dem offenen Kreislauf
aufgepragten Druck p, erfolgt. Nach der Darstellung in
dem o. g. Schaltbild der D7 ist davon auszugehen, daR
der aufgepragte Druck p, mit Hilfe von hierfuar
vorgesehenen weiteren Druckspeichern bzw. weiteren
Druckerzeugern aufrechterhalten wird. Die druckab-
hangige Einstellung der Primareinheit koénnte namlich
auch dazu dienen, die von der Primareinheit
aufgenommene Leistung druckabhéngig zu regeln. Der D7
(S. 3) ist somit nicht mit hinreichender Sicherheit
zu entnehmen, daff es sich bei dem gezeigten Druck-
Forderstromregler um einen solchen handelt, der den

Druck in der Arbeitsdruckleitung konstant halt.

Unter Punkt 3 der angefochtenen Entscheidung ist
festgestellt worden, daf® bei Berucksichtigung der
Aufgabenstellung die im Anspruch 1 des Streitpatsnts
definierte Lésung, ohne dies wértlich zu formulieren
stillschweigend die Forderung miteinscnlieft, in der
Arbeitsdruckleitung (zwischen der Primér- und der
Sekundareinheit) auf alle zusatzlichen Einrichtungen
wie Hydrospeicher und dergleichen zu verzichten,
welche den fur eine schnelle Pumpenverstellung
notwen&igen Druckanstieg bei Umkehr des Leistungs-
flusses behindern. Bei dem offenkundigen vorbenutzten
Hydraulikprinzip (nach dem Vorbild der D7) ist in dsr
Arbeitsdruckleitung jedoch ein Hydrospeicher

vorgesehen, der eine Funktion des Getriebes im Sinne
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des Streitpatents verhindert. Da den Beweismitteln
kein Hinweis zu entnehmen ist, daf dieser Hydro-
speicher beim Gegenstand der offenkundigen
Vorbenutzung fehlte, muf von seinem Vorhandensein
ausgegangen werden. Eine automatische schnelle
Umkehrung des Leistungsflusses konnte somit nicht
stattfinden.

Die vorliegenden Beweismittel konnten somit nicht. den
vollstandigen Nachweis erbringen, dafl der vorbenutzte
Gegenstand die vorstehend unter a) und b) definierten
Merkmale des Streitpatents verwirklicht hat, weshalb der
Gegenstand des Anspruchs 1 des Streitpatents gegenuber

der offenkundigen Vorbenutzung als neu anzusehen ist.

Druckschriftlicher Stand der Technik

Wie .der Beéchreibungseinleitung des Streitpatents zu

entnehmen ist und von der Beschwerdegegnerin ausdrucklich

‘"anerkannt wurde, sind die Einzelelemente des

beanspruchten Getriebes, wie konstantdruckgeregelte Pumpe
mit Zweigquadrantenbetrieb, auf konstante Getriebe-
ausgangsdrehzahl geregelter Hydromotor und das Prinzip
des offenen Kreislaufs fur sich gesehen allgemein bekannt
gewesen. Hierfur wurden im Laufe des Einspruchsveriahrens
zahlreiche Entgegenhaltungen (siehe Punkt II) genannt,
die jedoch im Beschwerdeverifahren nicht menr aufigegriifen

wurden.

Die Getriebe mit offenen Kreislaufen nach den
Druckschriften D6 und D7 beschreiben in den jeweils
angesprochenen Textstellen offene Getriebekreislaufe mic
verstellbaren hydrostatischen Einheiten, jedoch sind in
Zusammenhang mit einer Abbremsung oder Ruckgewinnung der
Bremsenergie keine Uber Null umsteuerbarsn Pumpen gezeigt
oder genannt. Der Hinweis auf die Méglichksit des

c
Abbremsens durch "Umkehrung der Volumeneinscellung® in
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der D6, S. 70, letzter Absatz bezieht sich offensichtlich
auf die Volumeneinstellung in Zusammenhang mit der im
vorausgehenden Satz behandelten "Regelung der Drehzahl

des Sekundarteils".

Die Druckschrift D10 behandelt u. a. Uber Null hinaus
steuerbare Verstellpumpen mit Zweigquadrantenbetrieb, die
auf konstanten Férderdruck gesteuert sind, jedoch ohne
jeglichen Hinweis, daff diese Verstellpumpen bei offenen
Getriebekreislaufen zur Anwendung kommen. Auch die
andeutungsweise dargestellten Kreislaufe erwecken eher

den Eindruck, als handle es sich um geschlossene Systeme.

Die Druckschrift D11l zeigt in Bild 2.4, Arbeitsphase 6
zwar einen offenen hydrostatischen Getriebekreislauf, bei
dem verstellbare Primdr- und Sekundareinheiten zur
Anwendung kommen, wobei dem Schaltplan nichts zu
entnehmen ist, dafl es sich bei den symbolisch
dargestellten Foérdervolumen-verstelleinrichtungen um
solche mit automatischer Verstellung handelt, die im
Sinne des Streitpatents geregelt werden. Aufgrund der
dargestellten Fliefrichtung (Pfeile in den Pumpen- bzw.
Hydromotorsymbolen) ist zwar zu erkennen, daff in der
Regenerativphase (Ruckgabe der Leistung an den
elektrischen Generator) die Pumpe und der Hydromotor ihrs
Wirkung vertauschen, jedoch ist der Darstellung kein
Indiz zu entnehmen, daf eine solche Funktionsumkehr an
beiden hydrostatischen Einheiten durch Férdervolumen-
verstellung bewirkt wird. Eine Funktionsumkehr kénnte
namlich azuch durch Drehrichtungsumkehr an Getriebe-
eingangs- bzw. Getriebeausgangswelle erzielt werden.

Das hydroséatische Getriebe nach der D12 weist zwar uber
die Nullage hinaus umsteuerbare hydrostatische Einheiten
1.2 und 2.1 auf, die im offenen Kreislauf arbeiten,
jedoch wird der Pumpendruck (Systemdruck) an den

Momentencedarf der Sekundareinheit 2.1 angepaft (vgl.
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S. 97, Pkt. 4.1.1) und somit nicht konstant gehalten,
wobei auferdem die Férdervolumenumkehr der Pumpe nicht
selbsttatig durch den Systemdruck, sondern eigens durch
ein offensichtlich handgesteuertes Anlafventil 1.11
bestimmt wird. Weiterhin wird im Bremsbetrieb die
Sekundé&reinheit 2.1 von der Kraftmaschine 1.1 abgekoppelt
und die Leistung einem Hydrospeicher 3.1 zugefihrt bzw.
an einem Druckbegrenzungsventil 3.4 abgedrosselt
(Notbremsung) . Eine RQckfﬁhrung der Leistung vom
Hydrospeicher uber die Primareinheit 1.2 zur
Kraftmaschine findet nur zum Zwecke des Anlassens der
Brennkraftmaschine 1.1 statt. Das bekannte System
unterscheidet sich somit grundsatzlich in der
Regelungsphilosophie der hydrostatischen Einheiten wvom
Streitpatent und ist zur Ldésung der Aufgabenstellung
ungeeignet.

Die weiteren druckschriftlichen Vorverdoffentlichungen
gehen zumindest nicht Uber den Inhalt der wvorstehend

besprochenen Druckschriften hinaus.

Der Gegenstand des Anspruchs 1 des Streitpatents ist
somit auch gegenUber dem druckschriftlich

vorverdffentlichten Stand der Technik neu.
Erfinderische Tatigkeit

Der Gegenstand nach dem Anspruch 1 des Streitpatents
unterscheidet sich von dem am néchsten kommenden Stand
der Technik nach der offenkundigen Vorbenutzung (OV 1;
siehe Punkt 2.2.1) durch die Unterschiede a) und b) gemaf
obigem Pugkt 4.1. Es erhebt sich somit die Frage, ob es
fuar einen Fachmann naheliegend war, aufgrund seines
Fachwissens und des insgesamt aufgedeckten Standes der
Technik das vorbenutzte Getriebe im Sinne des Streit-
patents abzudndern bzw. zu erganzen, um zu einer L&ésung

der gestellten Aufgabe zu gelangen.
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Aus den Feststellungen unter vorstehendem Punkt 4.2
folgt, daf der weitere Stand der Technik hierzu keinen
Beitrag liefern kann, da die im Beschwerdeverfahren im
einzelnen behandelten Druckschriften entweder in eine vom
Erfindungsgegenstand wegweisende Richtung fuhren (wie bei
der D12, bei der das Umschalten der Férdervolumen-
einstellung der Prim&reinheit uber die Nullage hinaus
nicht in Abhangigkeit vom Systemdruck automatisch
erfolgt, sondern nur zum Zwecke des Motoranlassens unter
Verwendung eines Hydrospeichers) oder hydrostatische
Einheiten betreffen, die, wie bei der D10, in
geschlossenen Kreislaufen zur Anwendung kommen bzw.
Getriebe mit offenem Kreislauf beschreiben, die zwar in
einer Regenerativphase mit Energiertuckfuhrung arbeiten,
bei denen jedoch keine Hinweise hinsichtlich einer
automatischen Férdervolumeneinstellung der hydro-
statischen Einheiten bzw. auf eine uber die Nullage
hinausgehende Verstellung der Primareinheit beim

Abbremsen gegeben sind (D11l bzw. D6).

Die dem Streitpatent zugrundeliegende Aufgabenstellung
ist dem Stand der Technik nicht zu entnehmen. Auch die
zur offenkundigen Vorbenutzung vorgelegten Beweismittel
liefern hierzu keinen Beitrag. Der Stand der Technik
beschreibt auch keine Nachteile bekannter Arbeits-
kreislaufe, die zur vorliegenden Aufgabenstellung

hinfihren hétten kdénnen.

Die Lehre des Anspruchs 1 nach dem Streitpatent umfaft
eine Kombination an sich bekannter, in bestimmter Weise
automatisch gesteuerter hydrostatischer Einheiten
innerhallb eines offenen Kreislaufsystems und fuhrt zu dem
erwunschten Umschaltverhalten des Getriebes im
Abbremsbetrieb und zu der schnellen Anderung der
Fordervolumeneinstellungen Uber die Nullage hinaus, wobei
die vom umgesteuerten Hydromotor (der dann als Pumpe

arbeitet) ausgehende Erhohung des Systemdrucks eine sehr
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schnelle Verstellung der konstantdruckgeregelten
Primdreinheit Uber die Nullstellung hinaus ermdglicht.
Die wesentliche Voraussetzung fir das Funktionieren des
beanspruchten Getriebes ist, wie unter dem Punkt 3 im
einzelnen erldutert wurde, die ungestdrte, nicht durch
Hydrospeicher behinderte Entstehung eines fur die
schnelle Umsteuerung der Primdreinheit ndétigen
Druckstoes in der Arbeitsleitung nach dem Umsteuern der
Sekundareinheit, wofur im Stand der Technik ein Hinweis
fehlt.

Da somit weder die Aufgabenstellung noch die zur
Verwirklichung der Erfindung ndétigen Abwandlungsschritte
im Stand der Technik eine Stutze finden, mufl nach
Artikel 56, Satz 1 EPU davon ausgegangen werden, daf die
Verwirklichung der Lehre des Anspruchs 1 nicht
naheliegend war, sondern auf einer erfinderischen
Tatigkeit beruht.

Der Gegenstand des Anspruchs 1 des Streitpatents ist
daher patentfédhig. Die abhangigen Anspruche 2 bis 10 sind
formal nicht zu beanstanden; sie enthalten besondere
Ausfuhrungsarten der Erfindung nach Anspruch 1 und sind

daher ebenfalls bestandsféhig.

Das Paternt hat mithin in der erteilten Fassung Bestand.
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Entscheidungsformel

Aus diesen Grinden wird entschieden:

Die Beschwerde wird zurlUckgewiesen.

Der Geschéaftsstellenbeamte: Der sitzende:

S. Fabiani

2. L

A. Gumbel
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