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Exposé des faits et conclusions
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Le requérant (opposant) a formé un recours contre la
décision de la division d'opposition relative au rejet

de 1l'opposition contre le brevet n° 0 177 385.

L'opposition avait été formée contre le brevet dans son
ensemble et fondée sur l'article 100(a) en conjonction
avec les articles 54 et 56 CBE (manque de nouveauté et

d'activité inventive).

Les objections pour manque de nouveauté et d'activité
inventive reposaient sur trois documents 1l'un desquels

était le document
D3 EP-A-0 046 728

Dans sa lettre exposant les motifs de recours, le

requérant, pour la premiere fois, cite le document
D4 DE-U-8 217 236

invoquant que 1l'objet des revendications 1 et 2
n'implique pas une activité inventive part rapport au
documents D4 et D3.

La Chambre, dans une notification, a exprimé son opinion
provisoire que l'objet des revendications

indépendantes 1 et 2 ne parailt &tre qu'une variation
évidente constituant un compromis entre les solutions
connues des document D3, D4 et de 1l'état de la technique

mentionné dans la description du brevet en cause.

Le requérant (opposant), au premier lieu, demande
l'annulation de la décision contestée et la révocation
du brevet européen n° 0 214 882. Secondairement, 1l

requiert la convocation d'une procédure orale.
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L'intimé (titulaire du brevet) n'a répondu ni a la
lettre de recours ni & la notification de la Chambre.

Le libellé des revendications 1 et 2 du brevet délivré

est le suivant

"l. Procédé d'élimination de la bourre des harnais a
rappel positif des métiers & tisser & mécanique du genre
Jacquard présentant des éléments de traction (2)
rappelant les lisses vers le bas, procédé par lequel a
la base de chaque élément de traction (2) on souffle de
l'air sous pression de bas en haut et sensiblement
parallelement a l'axe de 1'élément de traction (2),
caractérisé par le fait qu'on enferme la partie
inférieure des éléments de traction (2) dans un

caisson (6) comportant sur la face supérieure (5a) des
ouvertures (4a) dans lesquelles, on fait passer avec jeu
les éléments de traction (2), et on établit dans le

volume intérieur du caisson (6) une surpression d'air.

2. Dispositif pour la mise en oeuvre du procédé selon la
revendication 1, comprenant notamment les moyens aptes a
provoquer & la base de chaque élément de traction (2)
une circulation d'air sous pression dirigée de bas en
haut parallélement & l'axe de 1'élément de traction (2),
caractérisé par le fait que lesdits moyens comprennent
un caisson (6), enfermant la partie inférieure des
éléments de traction (2), dont la surface supérieure
(5a) présente des ouvertures (4a) pour le passage avec
Jeu de chaque élément (2), ainsi que des moyens (7, 8)

pour mettre le caisson (6) sous pression d'air."
A}
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Motifs de la décision
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Le brevet en cause, dans sa description (voir colonne 1,
lignes 37 & 52), indique qgu'on connait un dispositif
comprenant substantiellement un caisson, qui enferme les
éléments de rappel et une partie des lisses qui
traversent sans jeu l'un des trous prévu a cet effet
dans sa face supérieure du caisson dans lequel est
assurée une circulation d'air. Le brevet reconnait que
ce dispositif connu donne de bons résultats, mais
présente l'inconvénient de rendre difficilement
accessibles les éléments de rappel, et d'interdire toute
variation de 1l'écartement des lisses et n'autorise donc
pas une augmentation de la largeur en laize du métier a
tisser. En outre, l'établissement de la circulation de
l'air nécessite des tubulures d'entrée et de sortie de

l'air gui augmentent 1'encombrement de 1'ensemble.

Le dispositif connu du document D3 comprend un caisson
d'air arrangé au-dessous des éléments de rappel. Ce
dispositif connu fonctionne en soufflant de l'air sous
pression a la base de chaque élément de traction de bas
en haut et sensiblement parallélement a 1l'axe de

1'élément de rappel.

Selon le brevet en cause (voir colonne 1, ligne 64, a
colonne 2, ligne 2), la solution connue de ce document
n'est pas exempt de tout inconvénient. La nature de cet
inconvénient n'est, toutefois, pas détaillée. Parce gque
les tubulures d'adduction et d'amenée d'air de ce
dispositif connu du document D3 sont-similaires a celles
du dispositif breveté et la position du caisson
n'empéche pas la variation de l'écartement des lisses,
ledit inconvénient ne peut résider qu'en ce que le
courant d'air de ce dispositif connu n'est pas assez
précis pour permettre une élimination sure de la bourre

des harnais.

v
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3. Il est évident, que le dispositif connue du docﬁment
DE-U-8 217 236 (D4), cité par le requérant dans sa
lettre de recours, remédie a cet inconvénient, parce
qu'il comprend un caisson enfermant complétement les
éléments de traction mais faisant passer avec jeu les

lisses.

4. Sur ce fond de l'état de la technique, 1l'objet des
revendications indépendantes 1 et 2 ne parait &tre
qu'une variation évidente constituant un compromis entre
les solutions connues des documents D3, D4 et 1'état de
la technique mentionné dans la description du brevet en

cause (voir point 1 ci-dessus).
5. Les objets des revendications 1 et 2 ne reposent donc
pas sur une activité inventive, avec la conséquence que

le brevet ne peut pas é&tre maintenu.

6. Dans ces circonstances, la requéte secondaire du

requérant n'a plus de base.

Digpositif
Par ces motifs, il est statué comme suit :

1. La décision attaqué est annulée.

Le Greffier
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