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Mit Entscheidung vom 4. Juni 1993 hat die Einspruchs-
abteilung den Einspruch der Beschwerdefihrerin
(Einsprechende) gegen das europdische Patent

Nr. 0 320 759 zuruckgewiesen.
Anspruch 1 dieses Patents hat folgenden Wortlaut:

"l. Rotor fur eine Prallmihle, bestehend aus mehreren auf
einer Welle mit axialem Abstand sitzenden Scheiben (3)
und aus in Randaussparungen (4) der Scheiben (3)
angeordneten Schlagleisten (5), die jeweils durch eine
zwischen ihrer Ruckseite und den Scheiben (3)
vorgesehene, sich axial erstreckende formschlussige
Verriegelung (7, 8) und an ihren Vorderseiten unmittelbar
von Schutzkappen (10) gehalten sind, die auf den Scheiben
(3) sitzen, dadurch gekennzeichnet, daff jede Schlagleiste
{5) bei in Verriegelﬁngsstellung befindlicher Schutzkappe
(10) durch eine von der Schutzkappe (10) und der Schlag-
leiste (5) gebildete und aus einer Ausnehmung (22) und
einer mit Spiel in die Ausnehmung (22) eingreifenden Nase
(21) bestehende, formschlussige Verriegelung gegen axiale
Verschiebung gesichert ist und auf ihrer Vorderseite eine
Abstutzflache (17) aufweist, fur die ein von einer Seite
der Randaussparung (4) gebildetes, Uber eine Offnung (24)
der Schutzkappe (10) frei zugangliches Widerlager (16)

vorgesehen ist.*"

In der angefochtenen Entscheidung werden die folgenden

Druckschriften bertucksichtigt:
(D1) DE-A-2 147 920

(D2) FR-A-2 263 820 & (D7) DE-C-2 412 508



IN 5

0188.D

-2 - T 0666/93

(D3) EP-A-0 209 757
(D4) DE-U-7 911 613
(D5) AT-B-351 906

(D6) DE-A-3 244 193
(D8) US-A-3 098 614
(D9) DE-B-1 257 541

(D10) US-A-3 151 816

(D11) DE-C-930 839

und sie kommt zu der Schlufffolgerung, daff der Rotor gemaf
erteiltem Anspruch 1 neu sei und auch auf erfinderischer

Tatigkeit beruhe.

Gegen vorgenannte Entscheidung der Einspruchsabteilung
hat die Beschwerdefthrerin am 21. Juli 1993 unter
gleichzeitiger Zahlung der Gebuhr Beschwerde eingelegt

und diese begrundet.

Sie beantragt, die angefochtene Entscheidung aufzuheben

und das Streitpatent in vollem Umfang zu widerrufen.

Zur Stutzung ihres Antrages fuhrte sie aus, daf der
erteilte Anspruch 1 nicht deutlich sei im Sinne von
Artikel 84 EPU, wobei auf das Verb "halten" bzw. auf die
Aussage "unmittelbares Halten" des Oberbegriffs wvon
Anspruch 1 verwiesen wurde. In diesem Zusammenhang wurde

auch noch das Dokument
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(D12) DE-B-2 317 692

genannt .

Zudem wurde die Auffassung vertreten, daf (D9) gattungs-
nachst sei und daff die Kombination der Dokumente (D9) und
(D10) dem erteilten Anspruch 1 patenthindernd entgegen-
stinde, Artikel 56 EPU. Stellung genommen wurde mit Blick
auf Abschnitt 2.2 der angefochtenen Entscheidung auch
noch zu (D3).

Die Beschwerdegegnerin (Patentinhaberin) widersprach
diesen Ausfuhrungen und stellte den Antrag, die
Beschwerde zuruckzuweisen, weil Artikel 84 EPU - Einwénde
in einem Einspruchs-/Beschwerdeverfahren unzuléssig seien
und weil auch das Erfordernis der erfinderischen
Tatigkeit gegeben sei. (D10) betreffe einen Prallmihlen-
rotor ohme Schutzkappen fur die Rotorscheibe, wadhrend
(D9) keine Mdéglichkeit aufweise, wie mit Schutzkappen
eine axiale Sicherung der Schlagleisten erzielbar sei, so
daf? auch ihre gleichzeitige Betrachtung nicht auf den

Gegenstand gemdff erteiltem Anspruch 1 hinlenke.

Zu (D3) wurde ausgefuhrt, daR dieses im Vorverfahren
ausfuhrlich diskutiert und als unbeachtlich eingestuft

worden sei.

Die nach vorbereitender Mitteilung gemaff Artikel 11 (2)
VOBK durchgefuhrte mindliche Verhandlung vor der Kammer
vom 13. Dezember 1994 erbrachte keine wesentlichen neuen

Argumente und auch die Antragslage blieb unverandert.

Die Beschwerdefihrerin verwies Uber die bisherigen
aArgumente hinaus noch auf (D7) bzw. (D2), weil hieraus
eine Verriegelung der Schutzkappe bekannt sei. Die
Maffnahme, eine Schutzkappe mit seitlichen Schutzwanden zu

versehen und eine Nase der Rotorscheibe in die damit
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gebildete Offnung der Schutzkappe hineinragen zu lassen,
wurde als naheliegend bezeichnet. Stellung genommen wurde
erneut zu (D3) und (DY), wobei bei (D3) auf den axialen
Ausbau der Schlagleisten und darauf abgestellt wurde, daR
die Leiste "4" an der Vorderseite der Schlagleisten an
die Rotorscheiben angeschweift sein misse und nicht uber
eine Schraubverbindung gehalten werden kénne. Im
Zusammenhang mit (D9) wurde erneut auf die Mdglichkeit
des axialen Ausbaus der Schlagleisten und auf die axiale

Verriegelung derselben verwiesen.

Die Beschwerdegegnerin widersprach diesen Argumenten und
verwies vor allem darauf, dafs bei (D1l) die Schutzkappe
von auf die Schlagleisten ausgeUbten Kraften belastet
sei, daf? (D3) unklar sei und méglicherweise eine radial
entnehmbare Schlagleiste offenbare und dafz die
Schutzkappe "12" angeschraubt und kraftbelastet sei, so
daR (D3) irrelevant sei. Es wurde herausgestellt, dafR
eine axiale Sicherung von Schlagleisten per se bekannt
sei, dafR die Erfindung gemdf erteiltem Anspruch 1 aber
darin liege, eine Schutzkappe eines Prallmihlenrotors von
Kraften frei zu halten und nur mit Sicherungsfunktionen
bezuglich der axialen Verriegelung und bezuglich der

Umfangskrafte der Schlagleisten zu betrauen.

Weder einzeln noch in Kombination vermdége der Stand der
Technik die Erfindung nahezulegen und die Tatsache, daR
eine fensterartig ausgebildete und mit den vorstehend
beschriebenen Funktionen ausgestattete Schutzkappe
nirgendwo als bekannt ausgewiesen worden sei, spreche fur
die erfinderische Qualitat des beanspruchten Prallmihlen-
rotors. Das Streitpatent sei somit unverandert rechts-

bestandig.
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Entscheidungsgriinde

1.
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Die Beschwerde ist zuléassig.

Einwand unter Artikel 84 EPU

Die Beschwerdegegnerin verteidigt das Patent in seiner
erteilten Fassung. Die Kammer ist an diesen (einzigen)
Antrag der Beschwerdefuhrerin gebunden und ihr sind bei
dieser Antragslage alle Mbéglichkeiten genommen,
gestaltend auf die Fassung des Streitpatents einzuwirken,
solange das Streitpatent nicht mit Einspruchsgrunden im

Sinne des Artikels 100 EPU angreifbar ist.

Der Einwand der Beschwerdefuhrerin gegen den erteilten
Anspruch 1 - und hier im besonderen gegen dessen
Oberbegriffspassagen "gehalten sind® bzw. "unmittelbar
von Schutzkappen (10) ..." - ist ein Einwand unter
Artikel 84 EPU.

Wie bereits in der Mitteilung der Kammer gemaf Artikel 11
(2) VOBK vom 13. Mai 1994 unter Abschnitt 2. und 3.
angesprochen, ist in einem Fall, in dem der Anspruchs-
wortlaut moéglicherweise nicht eindeutig ist, Artikel 69
(1) EPU zur Auslegung heranzuziehen, so daff Anspruch 1 in
erteilter Fassung im Lichte der Beschreibung und der
Zeichnung daraufhin zu priufen ist, was unter den

Schutzumfang des Anspruchs 1 fallt und was nicht.

Zuné&chst ist es belanglos, wenn ein Verb - hier das Verb
"halten" des Oberbegriffes des erteilten Anspruchs 1 -
fiar zwel Stellen einer Vorrichtung verwendet wird,
nadmlich im konkreten Fall fur das Halten der Schlagleiste
an deren Vorder- und an deren Riickseite, vgl. erteilte
Figur Bezugszeichen "6 bis 9" bzw. "10 bis 12, 16, 17 und
21, 22", da das Streitpatent in seiner Gesamtkeit klar

erkennen laRt, daf die Schlagleisten "5" sowohl in
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axialer Richtung als auch in radialer Richtung
verriegelbar sind, vgl. Spalte 4, Zeilen 5 bis 9 bzw.
Spalte 3, Zeilen 35 bis 39 der EP-B1-0 320 759.

2.5 Eine Unklarheit im Sinne eines berechtigten Zweifels an
der Funktionsfdhigkeit des Gegenstandes gemiaf erteiltem
Anspruch 1 ist damit nicht gegeben.

2.6 Dies gilt auch fur das "unmittelbare" Halten der
Schlagleisten von Schutzkappen gemaff Oberbegriff des
erteilten Anspruchs 1, da das Streitpatent in seiner
Figur und in Spalte 2, Zeilen 32 bis 35 bzw. Spalte 3,
Zeilen 40 bis 53 seiner Beschreibung klar erhellt, daR
die Schlagleisten dadurch von den Rotorscheiben *3"
direkt abstutzbar sind, daf die Schutzkappen "10"
fensterartig ausgebildet sind. Damit koénnen die
Umfangskrafte von den Flachen "17 bzw. 16" der
Schlagleiste "5" bzw. Rotorscheibe "3" direkt Ubertragen

werden.

2.7 Zusammenfassend ist bei Heranziehung der Beschreibung und
der Zeichnung der Streitpatentschrift das Wesen der
Erfindung gemaff erteiltem Anspruch 1 klar und ein Einwand

unter Artikel 84 EPU nicht geréchtfertigt.

2.8 Nachfolgende Uberlegungen zur Patentfahigkeit des Rotors
fir eine Prallmiuhle gemadfs erteiltem Anspruch 1 setzen
vorstehende Interpretation dieses Anspruchs voraus.

3. Neuheit, Artikel 54 EPU
Die Frage der Neuheit war und ist nicht strittig, so daR

sich ins Detail gehende Erdrterungen zu diesem

Erfordernis einer Erfindung erubrigen.

0188.D wiin Fommcm
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4., Nidchstkommender Stand der Technik, Aufgabe und deren
Lésung
4.1 Im Streitpatent ist von (D1) als nachstkommendem Stand

der Technik ausgegangen worden, vgl. Spalte 1, Absatz 1,
in dem festgehalten ist, auf was sich vorliegende
Erfindung bezieht, und Spalte 1, Absatz 2, in dem mit den
Worten "Bei einem bekannten Rotor dieser Art ..." daran
angeknupft wird bzw. in dem im letzten Satz auf (D1)

verwiesen wird.

4.2 Angesichts der Unsicherheit der Aussage von (D3) spricht
viel dafur, von (D1l) als gattungsnédchstem Stand der

Technik auszugehen.

Auch die Diskussion von (D3) in der mundlichen
Verhandlung lieR viele Fragen zur technischen Offenbarung
von (D3) offen, insbesondere blieb offen, wie die vordere
Abstutzleiste "4" befestigt ist. Eine Mdéglichkeit ware
deren Anschweiffen an die Rotorscheibe, eine andere ware
deren Schraubbefestigung zusammen mit der Schutzkappe
"12" und der Leiste, die in Fig. 1 von (D3) kein Bezugs-

zeichen tragt.

Zu allem Uberfluff ist in besagter Figur 1 von (D3)
moéglicherweise auch noch eine Schweiffnaht dargestellt -
vgl. kleines schraffiertes Dreieck, das von der Leiste
"4, der Schutzkappe "12" und der ohne Bezugszeichen
versehenen Leiste umgeben ist - obwohl nicht klar ist,

wie diese Schweifnaht herstellbar sein soll.

Auch Spalte 3, Zeilen 38 bis 40 und Spalte 5, Zeilen 30
bis 34 von (D3) helfen nicht entscheidend weiter. Die
Kammer kann somit (D3) nicht den Rang des gattungs-

nachsten Standes der Technik zubilligen, weil ihre

0188.D A [
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Aussagefahigkeit bezuglich der hier interessierenden
Sachverhalte nicht eindeutig ist, so daR Spekulationen

Tar und Tor gedffnet ist.

Bei unveranderter Verteidigung des Streitpatents in
erteilter Fassung ist der Einwand der Beschwerdefuhrerin,
wonach Anspruch 1 nicht ausreichend gegenuber dem Stand
der Technik abgegrenzt sei, unbeachtlich. Relevant ist
dagegen die Frage, ob der Geggnstand des Anspruchs 1 auf

erfinderischer Tatigkeit beruht oder nicht.

Zur Beantwortung dieser Frage ist zunéchst der Stand der

Technik einer kritischen Wurdigung zu unterziehen:

(D1) als Ausgangspunkt der Erfindung offenbart eine
Schlagleiste "4", die starr eingespannt ist, was mit der
Schutzkappe "9*" an der Vorderseite und dem Halteteil "5*®

an der Ruckseite der Schlagleiste erfolgt.

Erkennbar ist bei dieser Konstruktion die Schutzkappe in
den Kraftflufd der Schlagleistenabstiutzung einbezogen,

vgl. Seite 2, Absatz 1, letzter Satz von (Dl); weiterhin
offenbart (D1l) keinerlei axiale Verriegelung der Schlag-
leisten, vgl. Spalte 1, Absatz 2 der Streitpatentschrift.

Von diesen Gegebenheiten ausgehend, liegt der Erfindung
gemdfl erteiltem Anspruch 1 die Aufgabe zugrunde, vgl.
Spalte 2, Absatz 2 der Streitpatentschrift, einen Rotor
fir eine Prallmthle zu schaffen, bei dem die Schutzkappen
neben ihrer Schutzfunktion nur Sicherungsfunktionen fur

die Schlagleisten haben.

Geldst ist diese Aufgabe gemafl erteiltem Anspruch 1
dadurch, daf die Krafteeinleitung an der Vorderseite der
Schlagleisten unmittelbar in die Rotorscheiben erfolgt,
vgl. Abstutzflédchen "17, 16", wobeil dies konstruktiv
dadurch erméglicht isc, daR die Schutzkappe "10*

.......
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fensterartig ausgebildet und von einer vorspringenden
Nase der Rotorscheibe "3" durchgriffen ist. Diese
Ausbildung befreit die Schutzkappe "10" vom Kraftflufl der
Schlagleistenabstutzung und ordnet ihr nur noch eine
Stutzfunktion zu. Uberdies wird der Schutzkappe auch noch
die Funktion einer axialen Verriegelung ubertragen,
dergestalt, daf ihre Nase "21" in eine Ausnehmung "22"
der Schlagleiste "5" eintaucht.

Die Wirkung dieser konstruktiven Weiterbildung des
Standes der Technik ist darin zu sehen, daf die Schlag-
leiste in axialer und radialer Richtung verriegelt wird,
wobeli die Schutzkappe an der Aufnahme von Umfangskraften
der Schlagleiste nicht beteiligt ist.

Erfinderische Tdtigkeit, Artikel 56 EPU

Bel gegebener Neuheit des beanspruchten Rotors einer
Prallmtihle gemaR erteiltem Anspruch 1 ist -nun noch die
Frage zu beantworten, ob dieser Rotor auf erfinderischer

Tatigkeit beruht oder nicht.

Wie im vorstehenden Abschnitt 4.6 schon ausgefiuhrt wurde,
ist zu prufen, ob der Stand der Technik, der hier zu

bericksichtigen ist, eine Schutzkappe einer Schlagleiste
eines Rotors einer Prallmuhle nahelegt, die fensterartig
ausgebildet ist, um ein frei zugangliches Widerlager fur
eine Abstutzflache der Schlagleiste zu schaffen (direkte
Krafteinleitung in die Rotorscheiben), und die zudem die
Funktion der axialen Verriegelung der Schlagleiste in

Form eines Formschlusses einer Ausnehmung der Schlag-

leiste und einer darin eingreifenden Nase der Schutzkappe
dbernimmt. Dies und nichts anderes ist mit Blick auf den

zu beridcksichtigenden Stand der Technik zu untersuchen.
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Von den Dokumenten (Dl) bis (D12) zeigt keines eine
derartige Schutzkappe oder legt eine solche Schutzkappe

patenthindernd nahe:

Die Tatsache, daf von (Dl) ausgehend die Erfindung geman
erteiltem Anspruch 1 eine Schutzkappe fur einen
Prallmihlenrotor vorschlagt, die im Stand der Technik in
der beanspruchten Form ohne Vorbild ist und der Fachmann
demnach Neuland betreten mufte, spricht fur sich bereits
fir die erfinderische Qualitat im Sinne Qon Artikel 56
EPU.

In diesem Zusammenhang ist es unter Hinweis auf die
Entscheidung T 0037/85, ABl. EPA 1988, 86 (nur Leitsatz
verdffentlicht) unbeachtlich, wenn einzelne oder mehrere
Merkmale dieser Kombinationserfindung bekannt sind. Der
erteilte Anspruch 1 offenbart zweifelsfrei eine
Kombinationserfindung, da der Schutzkappe zur Lésung der
gestellten Aufgabe zwel Funktionen Ubertragen sind und
die Erfindung in der speziellen Ausbildung der Schutz-
kappe und der mit ihr in Verbindung stehenden Bauteile
liegt. Die eine Funktion ist die des seitlichen (axialen)

Verriegelns der Schlagleisten - erstes kennzeichnendes

"Merkmal von Anspruch 1 - und die andere Funktion ist die

des Freihaltens von Kraften, die von der Schlagleiste
ausgehen - zweites Merkmal des Kennzeichenteils von
Anspruch 1.

Die im schriftlichen Verfahren und in der mundlichen
Verhandlung vor der Kammer diskutierten Dokumente (D1),
(D3), (D9), (D1l0) sowie (D2/D7) vermdgen die beanspruchte

Schutzkappenkonstruktion insgesamt nicht nahezulegen.

- Zu (D1l) erubrigen sich an dieser Stelle weitere
Ausfuhrungen, da im Abschnitt 4 bereits deutlich
genug herausgestellt wurde, daff (D1l) nicht auf das

Beanspruchte hinzulenken vermag.
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Bezuglich (D3) wurde bereits ausgefuhrt, daf dieses
Dokument ohne Kenntnis der BErfindung so viele Zweifel
offenléafRt, daf allenfalls dartuber Spekulationen
anzustellen sind, was mit Blick auf das Beanspruchte
von Relevanz sein kénnte. Tatsache ist, daf weder
eine fensterartig ausgebilde Schutzkappe offenbart
ist noch eine mit Spiel - wvgl. 1. Kennzeichenmerkmal
des erteilten Anspruchs 1 - in eine Ausnehmung
eingreifende Nase an der Schutzkappe vorgesehen ist.
Hinzu kommt, daR die Schutzkappe im Betrieb der
Prallmihle von Kraften der Schlagleisten belastet ist
oder, anders ausgedriuckt, daff diese Krafte im
Gegensatz zum Anspruch 1 nicht direkt in die
Rotorscheiben eingeleitet werden, weil das Dokument
(D3) keinen eindeutigen Ruckschluff darauf zulaft, ob
die Leiste "4" an die Rotorscheiben angeschweifdt ist
oder nicht. Auch die Funktion der in Figur 1 von (D3)
méglicherweise vorhandenen aber textlich nicht
untermauerten Schweifinaht ist obskur, schon deshalb,
weil nicht naéhvollziehbar ist, wie diese Schweifnaht

Uiberhaupt herstellbar sein soll.

Beil dieser Sachlage ist die Kammer zu der Uberzeugung

gelangt, da® (D3) irrelevant ist.

(D9) und (D10) offenbaren Schutzkappen ohne fenster-
artige Ausnehmungen und ohne Nasen der Rotorscheiben,
die in diese Ausnehmungen hineinragen und die auf die
Schlagleisten einwirkende Krafte unmittelbar in die
Rotorscheiben einleiten, so daR der wesentliche
Aspekt der beanspruchten Rotorkonstruktion dort nicht
verwirklicht ist. Es ist in diesem Zusammenhang
unbeachtlich, daf (D9) und (D10) jewelils eine axiale
Verriegelung der Schlagleisten offenbaren, da fur
dieses Merkmal kein Blementenschutz, sondern nur
Schutz im Rahmen der im erteilten Anspruch 1

enthaltenen Merkmalskombination beansprucht wird.
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- Die Dokumente (D2/D7) vermdgen die beanspruchte
Rotorkonstruktion ebenfalls nicht nahezulegen, da
zumindest die fensterartige Offnung der Schutzkappe
dort ebensowenig vorliegt wie eine Nase der Rotor-
scheibe, die in diese fensterartige Offnung
hineinragt und die Schutzkappe von Kraften freihalt.
Eine "atmende" Schutzkappe im Sinne des erteilten
Anspruchs 1 - das ist u. a. die Folge des Hinein-
ragens von Nase "21" in die Ausnehmung "22" mit sSpilel
- ist in (D2/D7) ebenfalls nicht vorgesehen, da deren
Schutzkappen von Keilen "10" festgeklemmt sind. Dies
bedeutet aber im Gegensatz zum Beanspruchten die

Ubernahme von Kraften der Schlagleisten.

Fiar das Merkmal der seitlichen Verriegelung der
Schlagleisten gilt das vorstehend zu (D9/D10)
Gesagte.

Vorstehende Uberlegungen zusammenfassend ist festzu-
stellen, dafR der als besonders relevant angesehene Stand
der Technik fur sich nicht auf die beanspruchte Rotor-
ausbildung hinlenkt, wobei diese Aussage gleichermafen
fir die Einzel- wie auch f£ur die Kombinationsbetrachtung

dieser Dokumente gilt.

Auf die weiter ab liegenden Dokumente (D4), (D5), (Dé6),
(D8) und (D1l2) braucht bei dieser Sachlage in
Ubereinstimmung mit den Sachvortragen der Beteiligten

nicht mehr nadher eingegangen zu werden.

Im Ergebnis ist somit der Rechtsbestand des erteilten
anspruchs 1 nicht in Frage gestellt. Von ihm getragen
gilt dies auch fur die abhdngigen Anspruche 2 bis 5 des

Streitpatents.

Bei dieser Sachlage konnte die Beschwerde keinen Erfolg

haben.
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An vorstehend genanntem Ergebnis des Beschwerdeverfahrens
vermdgen auch die vorstehend noch nicht behandelten

Argumente der Beschwerdefuhrerin nichts zu andern:

= (D2/D7) mbgen seitliche Schutzwande an der
Schutzkappe offenbaren, beansprucht ist aber eine
fensterartige Offnung der Schutzkappe durch die eine
Nase der Rotorscheibe hineinragt und direkt mit der

Schlagleiste in Eingriff tritt.

- Es ist muffig Spekulationen uber (D3) anzustellen,
weil dieses Dokument, wie vorstehend im Detail
aufgezeigt wurde, weder in der Zeichnung noch im
Beschreibungsteil fir die hier zu entscheidenden
Sachverhalte ergiebig ist. Spekulationen uUber nicht
eindeutig Offenbartes bergen aber die Gefahr des
Urteilens in Kenntnis der Erfindung in sich und sind

insofern irrelevant.

- Der Hinweis der Beschwerdefuhrerin, wonach die
gestellte Aufgabe bekannt und geldst sei, vermag die
Tatsache, daff der Rotor gemaf erteiltem Anspruch 1
neu und erfinderisch ist, nicht auszuhebeln, wobei
nicht im einzelnen zu prufen ist, ob dieses Argument

Uberhaupt zutrifft.

Wie in vorstehenden Abschnitten schon dargelegt wurde,
ist die Kammer an den Antrag der Beschwerdegegnerin
(Patentinhabern) gebunden. Dieser lautet auf Zuruck-
weisung der Beschwerde (und damit auf Bestehenlassen des

Patents in seiner erteilten Fassung).

Die Kammer hat gepruft, ob Einspruchsgrinde im Sinne wvon
Artikel 100 EPU dem Rechtsbestand des Patents
entgegenstehen oder nicht. Das Ergebnis ist im

Abschnitt 5.3.7 angegeben.
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Die Kammer ist daruber hinaus nicht fur Passagen der
Streitpatentschrift, z. B. Spalte 1, Zeilen 46 bis 48
derselben, verantwortlich, auch wenn diese Sachverhalte
des Standes der Technik in einer Art und Weise

wiedergeben, die von der Kammer nicht getragen werden.

Entscheidungsformel

Aus diesen Griinden wird entschieden:

Die Beschwerde wird zuruckgewiesen.

Der Ggschéftsstellenbeamte: Der Vorsitzende:

g

-

N. Maslin C. T. Wilson



