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Europdisches European Office européen
Patentamt Patent Office des brevets

Beschwerdekammem Boards of Appeal Chambres de recours

Aktenzeichen: T 0691/93 - 3.2.1

Berichtigungsbeschluf vom
8. April 1994 zur
ENTSCHETIDUNG
der Technischen Beschwerdekammer 3.2.1
vom 11. Januar 1994

Beschwerdefithrer: Bayerische Motoren Werke
(Patentinhaber) Aktiengesellschaft
Patentabteilung AJ-36
Postfach 40 02 40
D - 80788 Munchen (DE)

Vertreter: Draeger, Karlfried
Bayerische Motoren Werke Aktiengesellschaft
Patentabteilung AJ-36
D - 80788 Munchen (DE)

Beschwerdegegner: Adam Opel AG
(Einsprechender 01) Postfach 17 10
D - 65407 Russelsheim (DE)

Vertreter: Manitz, Gerhart, Dr.
Manitz Finsterwald & Rotermund
Postfach 22 16 11
D - 80506 Minchen (DE)

(Einsprechender 02) Mercedes-~-Benz AG
Postfach 60 02 02
D - 70302 Stuttgart (DE)

aAngefochtene Entscheidung: Entscheilidung der Einspruchsabteilung des
Europidischen Patentamts vom 29. April 1993,
mit schriftlichen Griinden zur Post gegeben
am 19. Mai 1993, mit der das europidische
Patent Nr. 0230022 aufgrund des Artikels
102 (1) EPU widerrufen worden ist.

Zusammensetzung der Kammer:
Vvorsitzender: F.A. Gumbel

Mitglieder: P. Alting van Geusau
B.J. Schachenmann

EPA Form 3030 10.93
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In Anwendung der Regel 89 EPU wird die Entscheidung vom

11. Januar 1994 wie folgt korrigiert:

Auf Seite 3, Zeile 2 wird "Donnerstag, den 30. September 1993"
durch "Mittwoch, den 29. September 1993" ersetzt.

Der Gesché&ftsstellenbeamte: rsitzende:

(Fle,

S. Fabiani ‘ F. Gumbel

1214.8



BESCHWERDEKAMMERN BOARDS OF APPEAL OF
DES EUROPAISCHEN THE EUROPEAN PATENT
PATENTAMTS OFFICE

Interner Vertellerschliissel:

(A) [ ] Verodffentlichung im ABl.

(B) [ ] An Vorsitzende und Mitglieder
(C) [X]) An Vorsitzende

CHAMBRES DE RECOURS
DE L'OFFICE EUROPEEN
DES BREVETS

ENTSCHETIDUNG

vom 11l. Januar 1994

Beschwerde-Aktenzeichen: T 0691/93
Anmeldenummer : 86117761.6
Verdffentlilichungsnummer: 0230022
IPC: B60K 17/356
Verfahrenssprache: DE

Bezeichnung der Erfindung:
Antriebseinrichtung fur Kraftfahrzeuge,
Personenkraftwagen

Patentinhaber:

3.2.1

insbesondere

Bayerische Motoren Werke Aktiengesellschaft

Einsprechender:
Adam Opel Aktiengesellschaft
Mercedes-Benz AG

stichwort:

Relevante Rechtsnormen:
EPU Art. 108
EPU R. 78(3), 83(2), 65(1)

Schlagwort:

"Frist und Form der Beschwerde - verspatete Begrundung'

‘Zitlerte Entscheidungen:

Orientierungssatz:

EPA Form 3030 10.93



Europdisches European Office européen
Patentamt Patent Office des brevets

Beschwerdekammem Boards of Appeal Chambres de recours

Aktenzeichen: T 0691/93 - 3.2.1

ENTSCHETIDTUNG
der Technischen Beschwerdekammer 3.2.1
vom 11. Januar 1994

Beschwerdefihrer: Bayerische Motoren Werke
(Patentinhaber) Aktiengesellchaft
Patentabteilung AJ-36
Postfach 40 02 40
D - 80788 Munchen (DE)

Vertreter: Draeger, Karlfried
Bayerische Motoren Werke Aktiengesellschaft
Patentabteilung aAJ-36
D - 80788 Minchen (DE)

Beschwerdegaegner: Adam Opel AG
(Einsprechender 01) Postfach 17 10
D - 65407 Risselsheim (DE)

Vertreter: Manitz, Gerhart, Dr.
Manitz Finsterwald & Rotermund
Postfach 22 16 11
D - 80506 Muanchen (DE)

(Einsprechender 02) Mercedes-Benz AG
Postfach 600202
D - 70302 Stuttgart (DE)

Angefochtene Entscheidung: Entscheidung der Einspruchsabteilung des
Europiischen Patentamts vom 29. April 1993,
mit schriftlichen Griinden zur Post gegeben am
19. Mai 1993, mit der das europidische Patent
Nr. 0230022 aufgrund des Artikels 102 (1) EPY
widerrufen worden ist.

Zusammensetzung der Kammer:

Vorsitzendear: F.A. Gumbel -
Mitglieder: P. Alting van Geusau
B.J. Schachenmann
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Sachverhalt und Antrige

IT.

ITT.

Iv.

VI.

0208.D

Auf die am 19. Dezember 1986 eingereichte europaische
Patentanmeldung Nr. 86 117 761.6 wurde mit Wirkung vom
8. Marz 1989 das europaische Patent Nr. 0 230 022

erteilt.

Gegen das erteilte Patent wurden zwei Einspruche
eingelegt mit den Antragen, das Patent zu widerrufen,
weil dessen Gegenstand im Hinblick auf die Erfordernisse
der Artikel 52, 54 und 56 EPU nicht patentfahig sei.

Durch Entscheidung in der mindlichen Verhandlung vom
29. April 1993, mit den schriftlichen Grunden zur Post
gegeben am 19. Mai 1993, hat die Einspruchsabteilung das

Patent widerrufen.

Gegen diese Entscheidung hat die Beschwerdefuhrerin
(Patentinhaberin) am 23. Juli 1993 Beschwerde eingereicht

und am selben Tag die vorgeschriebene Gebuhr entrichtet.

Am 5. Oktober 1993 wurde die Beschwerdebegrundung

eingereicht.

Mit der Mitteilung gemaf Artikel 108 und Regel 65 (1) EPU
vom 11. Oktober 1993 wurde die Beschwerdefuhrerin darauf
hingewiesen, daf die Beschwerde nicht fristgerecht
begrindet worden sei, und auf die Méglichkeit einer

Wiedereinsetzung nach Artikel 122 EPU aufmerksam gemacht.

In der Eingabe vom 10. Dezember 1993 hat die Beschwerde-
fuhrerin vorgebracht, daff im Hinblick darauf, daf die
angefochﬁene Entscheidung vom 19. Mai 1993 bei ihr am
25. Mai 1993 eingegangen sei, die Beschwerdebegrundung

nach ihrer Ansicht fristgerecht eingereicht wurde.
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Entscheidungsgriinde

0208.D

Nach Artikel 108 EPU ist die Beschwerde innerhalb von
vier Monaten nach Zustellung der Entscheidung schriftlich
zu begrinden. Da die angefochtene Entscheidung, wie in
Regel 78 (1) EPU vorgesehen, mittels eingeschriebem Brief
mit Ruckschein zugestellt wurde, hat die Berechnung
dieser Frist gemafs den Regeln 78 (3) und 83 EPU zu

erfolgen.

Bei Zustellung der angefochtene Entscheidung mittels
eingeschriebenem Brief mit Ruckschein gilt die Zustellung
nach Regel 78 (3) EPU mit dem zehnten Tag nach der Abgabe
zur Post als zugestellt, es sei denn, daf das
zuzustellende Schriftstick nicht oder an einem spateren
Tag zugegangen ist.

Im vorliegenden Fall ist die Entscheidung der Einspruchs-
abteilung am 19. Mai 1993 zur Post gegeben worden und,
wie auch von der Beschwerdefuhrerin bestatigt wurde, am
25. Mai 1993 bei ihr eingegangen, also innerhalb des
obengenannten zehntagigen Zeitraums nach der Abgabe zur
Post. Es besteht damit kein Anlaff, von einem spateren
Zeitpunkt als dem 29. Mai 1993 als Zustellungstag

auszugehen.

Bei der Berechnung der in Artikel 108 vorgesehenen Frist
von vier Monaten wird nach Regel 83 (2) EPU mit dem Tag
begonnen, der auf den Tag folgt, an dem das Ereignis (die
Zustellung nach Regel 78 (3) EPU) eingetreten ist,
aufgrund dessen der Fristbeginn festgelegt wird; hier
somit mit dem 30. Mai 1993.

Nach Regel 83 (4) EPU endet eine als ' ein Monat oder eine
aAnzahl von Monaten bestimmte Frist in dem maffgeblichen
Monat an dem Tag, der durch seine Zahl dem Tag

entspricht, an dem das Ereignis eingetreten ist.



= g e T 0691/93

Nach dieser Berechnung e det? also die in Artikel 108 EPU
. MR woch 3
vorgesehene Frist am Bemsrexstaes den . September 1993.

Da die Beschwerdebegrundung erst am 5. Oktober 1993 und
somit nicht innerhalb der in Artikel 108 EPU vorgesehenen
Frist eingegangen ist, entspricht die Beschwerde nicht

den Vorschriften dieses Artikels.

Im Hinblick auf Regel 65 (1) EPU muR die Kammer daher die

Beschwerde als unzulassig verwerfen.

Entscheidungsformel

Aus diesen Grinden wird entschieden:

Der Geschaftsstellenbeamte: , Der/yorsitzende:

S.Fabiani

W 0208.D

Die Beschwerde wird als unzulassig verworfen.







