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Europidischen Patentamts, die am

22. Juni 1993 zur Post gegeben wurde und mit
der das europdische Patent Nr. 0 262 092
aufgrund des Artikels 102 (1) EPJ widerrufen
worden ist.
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Sachverhalt und Antrage

IT,

1292.D

Das europdische Patent Nr. 0 262 092 der MATEC
HOLDING AG, CH-8700 Kiisnacht mit dem Titel
"Lirmminderndes Bauelement" wurde am 6. Marz 1991
(Patentblatt 91/10) auf der Basis von 16 Ansprilichen,
davon 2 unabhidngigen (1 und 16) erteilt. Das Patent
beruht auf der Anmeldung 87 810 534.5 vom

16. September 1987.

Der unabhidngige Anspruch 1 hatte folgenden Wortlaut:

"Lirmminderndes Bauelement mit mindestens einen ersten
schallabsorbierenden und wdrmeisolierenden Schicht (11)
und einen zweiten schallddmmenden Tr&dgerschicht (12),
welche beiden Schichten mit ihren benachbarten
Oberfldchen mindestens bereichsweise miteinander
verbunden sind, dadurch gekennzeichnet, daR die zweite
Schicht (12) aus einem steifen, undurchléssigen,
thermoverformten, synthetischen Material besteht, so dafs
das Bauelement ohne Tragrahmen oder Haltewand verwendet

werden kann."

Anspruch 16 war auf die "Verwendung des Bauelements nach
Anspruch 1 als formstabile, ldrmmindernde Wand,

Abschirmung oder Kapsel" gerichtet.
Gegen dieses Patent legten die Firmen
0oI : BASF Aktiengesellschaft, D-67056 Ludwigshafen und

0II: Illbruck-Industrieprodukte GmbH & Co. KG.,
D-51381 Leverkusen

Einspruch ein und machten mangelnde Neuheit bzw.

fehlende erfinderische T&tigkeit geltend.
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Sie stiitzten ihr Vorbringen auf eine Vielzahl von

Dokumenten, von denen in der angefochtenen Entscheidung

nur

E2 "Neue Technologien und Materialien zum Schallschutz",

VDI-Berichte Nr.437, 1982,

verwendet wurde.

In der am 22. Juni 1993 ergangenen Entscheidung stellte
die Einspruchsabteilung fest, der Gegenstand der
unabhdngigen Anspriiche 1 und 16 des erteilten Patents
sei wegen mangelnder Neuheit nicht patentf&dhig. Sofern
die bevorzugten Ausfiihrungsformen der abhédngigen
Anspriiche nicht schon neuheitsschéddlich vorweggenommen

wiirden, beruhten sie nicht auf erfinderischer Tatigkeit.

Mit Schriftsatz vom 25. August 1993, eingegangen am

30. August 1993, legte die Beschwerdefiihrerin
(Patentinhaberin), unter gleichzeitiger Zahlung der
vorgeschriebenen Gebiihr, Beschwerde ein. In der am

1. November 1993 eingegangenen Beschwerdebegriindung
widersprach sie der Feststellung mangelnder Neuheit und
machte geltend, die Einspruchsabteilung hédtte sich in
ihrer Entscheidung auf "implizite" Merkmale gestiitzt,
die als solche im Einspruchsverfahren niemals diskutiert
worden seien, was Artikel 113 (1) EPU verletze. Neben
dem Hauptantrag, der sich auf die erteilten Patent-
anspriiche bezieht, legte die Beschwerdefiihrerin 2
weitere Sdtze des Anspruchs 1 als Basis fur ihren 1.

bzw. 2. Hilfsantrag vor.

Die Beschwerdegegnerinnen OI und OII (Einsprechenden I
und II) widersprachen den Ausfihrungen der Beschwerde-
fiihrerin, sowohl in bezug auf die "impliziten" Merkmale
als hinsichtlich der Neuheit des Gegenstandes des
Hauptantrags und beantragten die Beschwerde

zurilickzuweisen. OI verzichtete auf eine Stellungnahme
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zum Anspruch des 2. Hilfsantrags (vgl. Eingabe vom
10. Dezember 1993) und OII beantragte eine mindliche
Verhandlung bei positiver Bescheidung des Hauptantrags

(Eingabe vom 28. Februar 1994).

Die Beschwerdefiihrerin zog in der Eingabe vom

1. Juni 1994 den Hauptantrag und den 1. Hilfsantrag

zurlck.

Mit der Eingabe vom 7. August 1995 zogen die
Beschwerdegegnerin (OII) und mit dem Schriftsatz
17. November 1995 die Beschwerdegegnerin (OI) ihre

Einspriiche zurilck.

Am 25. September 1997 teilte die Kammer der Beschwerde-

fiihrerin mit:

(i) sie sei nunmehr einzige Verfahrensbeteiligte;

(ii) nach derzeitiger Auffassung liege keine
Verletzung des rechtlichen Gehdrs nach
Artikel 113 (1) EPU vor;

(iii) der Einwand mangelnder Neuheit tr&fe nicht den
Gegenstand des iibriggebliebenen Hilfsantrags 2,
und (iv) letzterer enthalte jedoch eine
alternative Ausfihrungsform, die gegen
Artikel 123 (2) EPU verstoRe.

Daraufhin reichte die Beschwerdefiihrerin mit Schriftsatz
vom 26. Januar 1998 einen gednderten Anspruch 1 mit

folgendem Wortlaut ein:

»Liarmminderndes Bauelement mit mindestens einer ersten
schallabsorbierenden und widrmeisolierenden Schicht (11)
und einer zweiten schallddmmenden Trdgerschicht (12),
welche beiden Schichten mit ihren benachbarten

Oberflichen mindestens bereichsweise miteinander
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verbunden sind, dadurch gekennzeichnet, daR die zweite
Schicht (12) aus einem steifen, undurchlédssigen,
thermoverformten, synthetischen Material besteht, so dafs
das Bauelement ohne Tragrahmen oder Haltewand verwendet
werden kann, wobei die zweite Schicht (12) eine massive
Platte aus einem mineralischen Fillstoff enthaltenden
Polypropylen, aus vulkanisiertem, synthetischem
Kautschuk mit mineralischem Fiillstoff, oder aus einer
Lage glasfaserverstdrktem duroplastischem Material (32)
und einer Lage verdichtetem duroplastischem
Mischfaservlies (34) ist, und die erste
schallabsorbierende und wirmeisolierende Schicht eine

thermoverformte Fasermatte ist,

oder wobei die zweite Schicht (12) eine massive Platte
aus thermoformbarem Kunststoffmaterial und die erste
schallabsorbierende und wdrmeisolierende Schicht eine
thermoverformte, pordse Fasermatte aus natlirlichen

Fasern ist."

Die Beschwerdefiihrerin beantragte, den Beschlufs der
Einspruchsabteilung aufzuheben und das Patent mit dem
gednderten Anspruch 1 zur weiteren Priifung an die

Einspruchsabteilung zurickzuverweisen.

Entscheidungsgriinde

1292.D

Die Beschwerde ist zuldssig.

Ausgehend vom allgemeinen Prinzip, daf zum Offenbarungs-
gehalt einer Entgegenhaltung nicht nur das gehdre, was
dort ausdriicklich beschrieben sei, sondern auch das, was
sich fiir den Fachmann beim Lesen des Dokuments ergebe,
hat die Beschwerdegegnerin I (Eingabe vom

10. Dezember 1993, Pkt. 1) vorgetragen, die

Interpretation der Einspruchsabteilung von E2 gehe nicht
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iiber das hinaus, was der Fachmann diesem Dokuments beim
Lesen entnehme. Dem hat die Beschwerdegegnerin nicht
widersprochen. Die Kammer selbst hat in ihrem
Zwischenbescheid die vorliufige Meinung gedufert, eine
Verletzung des rechtlichen Gehérs im Sinne von

Artikel 113 (1) EPU liege nicht vor. Da

(1) die Beschwerdefiihrerin diese Frage nicht

weiterverfolgt hat,

(11) der einzige Antrag auf Fortsetzung des
Einspruchsverfahrens auf Basis des gednderten

Anspruchs 1 lautet und

(iii) die Entscheidung dieser Frage somit nicht
entscheidungserheblich ist, eribrigt es sich zu
entscheiden, ob die Entscheidung auf einer neuen,
fiir die Beschwerdefilihrerin nicht vorhersehbaren
Argumentationskette beruht und damit gegen
Artikel 113 (1) EPU verstiefRe.

Zuldssigkeit der im Anspruch 1 vorgenommenen Anderungen.

Der geinderte Anspruch 1 erfiillt, wie sich aus
nachstehendem ergibt, die Voraussetzungen des

Artikels 123 (2) EPU.

DaR die erste schallabsorbierende und wédrmeisolierende
Schicht eine thermoverformte Fasermatte und die zweite
Schicht aus einer massiven Platte aus einem steifen,
undurchlidssigen, thermoverformten, synthetischen
Material besteht, so daR das Bauelement ohne Tragrahmen
oder Haltewand verwendet werden kann, ergibt sich aus
Anspruch 3 in Verbindung mit Seite 2, Zeilen 26 bis 28
und Seite 7, Zeilen 28 bis 30 der urspringlichen
Unterlagen (vgl. Anspruch 3 in Verbindung mit Spalte 2,
Zeilen 10 bis 12 und Spalte 5, Zeilen 7 bis 9 der
Patentschrift).
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3.1.2 Die Kombination einer ersten Schicht aus einer
thermoverformten Fasermatte mit einer zweiten Schicht
aus einem mineralischen Flillstoff enthaltenden
Polypropylen ergibt sich aus Figur 2 in Verbindung mit
Seite S5, Zeilen 18 bis 22 der urspringlichen Unterlagen
(vgl. Figur 2 in Verbindung mit Spalte 3, Zeilen 39
bis 43 der Patentschrift).

3.1.3 Die Kombination einer thermoverformten Fasermatte bzw.
eines Faservlieses als erster Schicht mit einer zweiten
Schicht aus einem vulkanisierten, synthetischen
Kautschuk mit mineralischem Fiillstoff ist in Figur 4 in
Verbindung mit Seite 6, Zeilen 12 bis 16 der
urspriinglichen Unterlagen (vgl. Figur 4 in Verbindung
mit Spalte 4, Zeilen 11 bis 14 der Patentschrift)

offenbart.

3.1.4 Die Kombination einer thermoverformten Fasermatte mit
einer zweiten Schicht aus einer Lage glasfaser-
verstirkten duroplastischen Materials und einer Lage
verdichteten duroplastischen Mischfaservlieses ist in
Figur 3 in Verbindung mit Seite 5, letzte Zeile bis
Seite 6, Zeile 5 offenbart (vgl. Figur 3 in Verbindung
mit Spalte 3, Zeile 56 bis Spalte 5, Zeile 1 der
Patentschrift), obwohl konkret als erste Schicht ein
offenzelliger Polyurethanschaum und nicht eine
thermoverformte Fasermatte genannt wird. Die Kammer
sieht diese Abdnderung in eine im urspringlichen
Anspruch 3 angegebene Alternative als zuldssig an, da
der hierdurch entstandene Gegenstand innerhalb des in
der urspriinglich eingereichten Fassung offenbarten

Inhalts liegt.

3.1.5 Die Kombination einer thermoverformten, pordsen
Fasermatte aus natiirlichen Fasern und einer zweiten
Schicht aus thermoformbarem Kunststoffmaterial ergibt

sich aus Figur 1 in Verbindung mit Seite 4, Zeile 23 bis

1292.D Y R
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Seite 5, Zeile 3 der urspringlichen Unterlagen (vgl.
Figur 1 in Verbindung mit Spalte 3, Zeilen 15 bis 22 der
Patentschrift) .

Der gednderte Anspruch 1 verstoRt auch nicht gegen die
Forderungen des Artikels 123 (3) EPU, da er erkennbar,
durch Konkretisierung der allgemeinen Merkmale des
Anspruchs 1 des Streitpatents, einen eingeschrénkten

Schutzbereich aufweist.

Gegenstand des weiterverfolgten Anspruchs 1 ist ein
ldrmminderndes Bauelement mit einer ersten schallabsor-
bierenden und widrmeisolierenden Schicht und einer
zweiten schalldidmmenden Tridgerschicht, bei der es sich
Uu. a. um eine massive Platte aus glasfaserverstédrktem
Material handelt. Die erste schallabsorbierende und
widrmeisolierende Schicht ist eine thermoverformte

Fasermatte.

Gegenstand von E2 sind Schallschutzkapseln aus
glasfaserverstidrktem Kunststoff mit schallabsorbierender
Auskleidung. Als schallabsorbierende Auskleidung wird
Polyurethan-Weichschaum genannt (vgl. Legende zu

Bild 3).

Die Verwendung thermoverformbarer Fasermatten als
schallabsorbierender und widrmeisolierender Schicht

ist E2 nicht zu entnehmen.

Da der von der Beschwerdefilihrerin im geédnderten
Anspruch 1 weiterverfolgte Gegenstand als erste Schicht
ausschlieRlich eine Fasermatte umfaft, gilt er

gegeniiber E2 als neu.
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Entscheidungsformel

Aus diesen Griinden wird entschieden:

1. Die angefochtene Entscheidung wird aufgehoben.

2. Die Angelegenheit wird an die Einspruchsabteilung zur
Fortsetzung des Einspruchsverfahrens auf der Grundlage
des am 26. Januar 1998 eingereichten, als "neuer
Anspruch" bezeichneten Anspruchs 1, zurilickverwiesen.

Die Geschidftsstellenbeamtin: Der Vorsitzende:

- (. paandhin

E. Gdrgmaigr C. Gérardin
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