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Sachverhalt und antrage

II.
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Die Beschwerde richtet sich gegen die Zuriuckweisung der
Patentanmeldung Nr. 91 115 256.9. Die Entscheidung der
Prufungsabteilung wurde damit begrundet, daf der
Gegenstand des seinerzeit geltenden einzigen
Patentanspruches nicht auf einer erfinderischen Tatigkeit

gegenuber folgendem Stand der Technik beruhe:

Dl: DE-A-2 744 419
D2: UsS-A-4 792 714
D3: DE-U-8 804 196.

Es wurde weiterhin darauf hingewiesen, daf der
Patentanspruch nicht alle Merkmale zur Lésung der

angegebenen Aufgabe enthalte.

am 30. Mai 1995 fand eine muindliche Verhandlung vor der
Beschwerdekammer statt, in der der Beschwerdefiuhrer einen
neuen Patentanspruch und Beschreibungsseiten 1 bis 4

einreichte.
Dieser Patentanspruch lautet wie folgt:

"Kollektor mit am wicklungsseitigen Ende jeder
Kollektorlamelle angeformten Haken zur Befestigung der
Drahte der Ankerwicklung und deren Kontaktierung mit der
jeweiligen Kollektorlamelle, wqbei wenigstens zwei Drahte
der Ankerwicklung radial nebeneinanderliegend am
Kollektor befestigt sind, dadurch gekennzeichnet, daf
jede Lamelle (16) des Kollektors (15) zwei Haken (17,
17') aufweist, welche in Umfangsrichtung der jeweiligen
Kollektorlamelle (16) raumlich nebeneinander an der
Kollektorlamelle (16) angeformt sind, und da die Haken
(17, 17') radial nach aufen versetzt und in Richtung vom
wicklungsseitigen Ende der Kollektorlamelle (16) weg

abgebogen sind."
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Die Argumente des Beschwerefuhrers lassen sich wie folgt

zusammeniassen:

Bei der Auslegung von Motoren sei es je nach Anwendung
erforderlich, mehr oder weniger Ankerwicklungen parallel
zu schalten und die Drahtguerschnitte entsprechend
anzupassen. Okonomische Grunde erforderten jedoch, trotz
der gewunschten Anpassungsmdglichkeit Motorenbauteile,
wie z. B. Kollektoren bzw. Kommutatoren, konstruktiv zu

vereinheitlichen.

D1, von der auch der Oberbegriff des Patentanspruches
ausgehe, zeige, dafk insbesondere fur die Befestigung
einer parallel gewickelten Ankerwicklung bereits mehr als
ein Wicklungsdraht pro Haken befestigt und so mit der
zugehérigen Kollektorlamelle kontaktiert wurde. An zweil
Kollektorhaken muften sogar drei Dréhte befestigbar sein.
Bei drei unter einem Haken befindlichen Drahten tréten
Schweifprobleme auf. Demgegenuber lage der Erfindung die
Aufgabe zugrunde, einen universell verwendbaren
Hakenkollektor zu schaffen, der ein Bewickeln von Ankern
geringen Durchmessers mit verhdltnismdfig groflen
Drahtquerschnitten bzw. mit parallelen Drahten
erméglicht, wobei drei oder mehrere Drahte (Windung
einschliel®lich Drahtanfang und Drahtende) ohne Schweifz-

und Kontzktierungsprobleme Platz finden kénnen.

Die D2 zseige zwar einen Kommutator, beil dem zwei einander
raumlich gegehﬁberliegende Lamellen des Kollektors
jeweils mit zwei Haken versehen sind. Hierbei sei aber
fur jeder Draht ein eigener Haken am Kommutator
vorgesehen. Eine Befestigung mehrerer Drahte an einem
Haken se: dort wegen Schweifproblemen unerwinscht. Die
Kommutatcrlamellen mit zwei Haken seien breiter als die
benachbar—-an Lamellsn mit nur einem Haken. Aus D3 sei ein
Kommutatc-r bekannt, dessen Kommutatorsegmente einen

anschluRazschnitcts £dr die elektrisch leitende Verbindung
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mit einer Wicklung eines Ankers und einem einstuickig mit
dem Segment ausgebildeten, fahnenférmigen Teil aufweist.
Dieser fahnenférmige Teil sei fur den elektrischen
Anschluff eines Uberbriuckungs-, Entstdérungsbauteils

od. dgl. einstickig mit dem Kommutatorsegment und von
diesem wegen eines Kragens 13 abragend ausgebildet. Ein
Hinweis, daf die radiale Versetzung eines der Wicklungs-
drahtaufnahme bestimmten U-f6rmig gebogenen Bereiches des
Anschlu@abschnittes zu dem Zweck vorgesehen sei, daR far
die Befestigung von Drahten an benachbarten Haken mehr
Raum zur Verfiugung stehe, kénne diesem Dokument nicht

entnommen werden.

Der Beschwerdeftihrer beantragt, die angefochtene
Entscheidung aufzuheben und ein Patent aufgrund folgender

Unterlagen zu erteilen:

Patentanspruch und Beschreibung, Seiten 1 bis 4, wie in
der mundlichen Verhandlung eingereicht.

Fig. 1 kis 7, wie urspringlich eingereicht.

Entscheidungsgrinde

Die Beschwerde ist zuléssig.

Der Gegenstand des nunmehr klargestellten Patent-
anspruches ist in den ursprunglich eingereichten
Unterlagen offenbart. Aus einer Anwendung der in den
Figuren 2 und 3 dargestellten Drahtanordnungen auf das
einzige Ausfuhrungsbeispiel gemafl Fig. 5 folgt, daf die
Drahte rnicht radial ubereinanderliegend, sondern radial
nebeneinanderliegend am Kollektor befestigt sind.
Weiterhin zeigt Fig. 5, daf® mit den in der Anmeldung

rerwendercasn Begriffen "aufgebdrdelt® und "umgebérdelt™

210

H

adizales nach aufen Versetzen des Hakens gemeint ist.

Die Anderungen in der Beschreibung dienen der
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Klarstellung der Aufgabe und der Vervollstéandigung der
wirdigung des Standes der Technik. Nach Meinung der
Kammer sind daher die Voraussetzungen gemafd

Artikel 123 (2) EPU fur die nunmehr gultigen
Anmeldungsunterlagen erfullt.

3. Aus keinem der vorliegenden Dokumente ist ein Kollektor
bekannt, der alle Merkmale des Gegenstandes des
Patentanspruches aufweist. Somit genigt der Gegenstand
dieses Patentanspruches den Erfordernissen des
Artikels 54 EPU.

4, Erfinderische Tatigkeit

4.1 Fur die verbleibende Frage des Vorliegens bzw.
Nichtvorliegens einer erfinderischen Téatigkeit des im
Patentanspruch angegebenen Kollektors ist in
Ubereinscimmung mit der Beschreibung von D1 auszugehen.
Hieraus ist ein Hakenkollektor nach dem Oberbegriff des
Patentanspruches bekannt, bei dem jeweils mehr als ein
Wicklungsdraht an einem Haken befestigbar und so mit der

zugehdérigen Kollektorlamelle kontaktierbar ist.

In D1 ist zum Stand der Technik darauf hingewiesen, da@
sich aus einer radial nebeneinanderliegenden Anordnung
von zweli Dréahten der Ankerwicklung pro Haken bei
Berucksichtigung der konstanten Gréfen von Hakenbreite,
Drahtdurchmesser und Isolationsabstand zwangslaufig eine
VergroRerung des Durchmessers des Kollektors ergibt. Da
dies unerwunscht ist, schlagt Dl eine radial Uberein-
anderliegende Anordnung der Drahte vor, bei der ein
erster Draht von einer Vertiefung zwischen dem Haken und
dem AuRenrand der Lamelle aufgenommen wird. Der Haken ist
derart gebogen, daf ein zweiter Draht in direktem Kontakt
zum Haken radial oberhalb des ersten Drahtes angeordnet
ist. Abgesehen davon, da hierbei nicht mehr als zwei

ubereinanderliegende Dréhte untergebracht werden kénnen,
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wurden bei drei unter einem Haken befindlichen Drahten
SchweifRprobleme auftreten. Diese bestehen in erster Linie
darin, daR bei drei unter einem Haken befindlichen
Drahten infolge des Anprefdruckes der Schweiffelektrode
der eine oder andere Draht abgeqguetscht wird und daher
eine reproduzierbar sichere elektrische Kontaktierung der
Drahte mit den Haken bzw. mit der zugehérigen Kollektor-
lamelle nicht gewdhrleistet ist. Diese Entgegenhaltung
befaRkt sich nicht mit unterschiedlichen Wicklungs-

drahtdurchmessern.

Ausgehend von diesem Stand der Technik liegt der
Erfindung die Aufgabe zugrunde, einen Hakenkollektor zu
schaffen, der ein Bewickeln von Ankern geringen
Durchmessers mit verhdltnismiafig grofen Drahtgquer-
schnitten bzw. mit parallelen Drédhten ermdéglicht, wobei
an sich drei oder mehrere Drédhte (Windung einschlieflich
Drahtanfang und Drahtende) ohne Schweifs- und Kontak-
tierungsprobleme Platz finden kénnen. Ferner soll der .
Hakenkollektor fur eine unterschiedliche aAnzahl von
parallelen Ankerwicklungen und Drahtdurchmessern

verwendbar sein.

GemaR Patentanspruch wird diese Aufgabe dadurch gelédst,
daf3

a) jede Lamelle des Kollektors zwel Haken aufweist,
welche in Umfangsrichtung der jeweiligen
Kollektorlamelle raumlich nebeneinander an ihr

angeformt sind und

b) die Haken radial nach aufen versetzt und in Richtung
vom wicklungsseitigen Ende der Kollektorlamelle weg

abgebogen sind.
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Merkmal a) erlaubt die Verwendung des Kollektors fur eine
unterschiedliche Anzahl von parallelen Ankerwicklungen
mit kleineren und groéfieren Drahtguerschnitten. Merkmal b)
vergrdéfert den gegenseitigen Abstand der Haken und
erlaubt ein automatisches Bewickeln mit verhaltnismafig
groflen Drahtqguerschnitten bzw. einer unterschiedlichen
Anzahl von Drahten pro Haken. Die Merkmale a) und b)

wirken fur die Losung der vorgenannten Aufgabe zusammen.

Die Druckschrift D1 befafRt sich mit der Befestigung von
wenigstens zwei Drahten vorgegebenen Querschnitts an
einer Kollektorlamelle mit lediglich einem Haken. Wegen
Platzproblemen bei radial nebeneinanderliegenden Dréhten
empfiehlt sie, die Drahte ubereinander anzuordnen und den
ersten Draht nach innen zu verlegen, also unter dem
AufRenrand einer Kollektorlamelle. Eine Konstruktion des
Kollektors fur eine vielseitige Verwendung mit mehr oder
weniger parallelen Ankerwicklungen und verschiedenen
Drahtquerschnitten ist nicht erwogen. Wie in der
Beschreibungseinleitung dargelegt, kénnen dort bei drei
unter einem Haken befindlichen Drdhten Schweifprobleme

auftreten.

Aus der bz geht ein Kommutator hervor, bei dem zur
Vermeidung von Schweifproblemen grundsatzlich an einem
Haken nur ein Draht befestigt wird. Wegen der
zusatzlichen Befestigung eines Drahtanfanges oder
Drahtendes sind an zwei einander réumlich gegenuber-
liegenden Kollektorlamellen, aber nicht an mehr als zwe:x,
jeweils zwei Haken vorgesehen. Die Kommutatorlamellen mic
zwei Haken sind breiter als die Lamellen mit einem Haken.
Abgesehen davon, daR diese Entgegenhaltung keine Anregung
fur eine Kollektorkonstruktion zum universellen Einsatz
bietet, wird der Fachmann von dem Gedanksn, in Anwendung
des an sich bekannten Prinzips der konstruktiwven
Vereinheitlichung jede Lamelle mit zwei Haken zu

versehen, dadurch abgehalten, dafs dann dissem Stand der
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Technik geméafs auch jede Lamelle breiter auszubilden wéare.
Dies wurde zu einer unerwunschten Vergroéofferung des
Kollektordurchmessers fuhren und ware fur den
angestrebten Einsatz bei Ankern geringen Durchmessers

ungeeignet.

4.6 Aus der D3 ist ein Kommutator bekannt, dessen Segmente
einen einstuickig mit dem Segment ausgebildeten einzigen
Anschluabschnitt fiur die elektrisch leitende Verbindung
mit einer Wicklung eines Ankers und den elektrischen
AnschlufR eines Uberbruckungs-, Entstérbauteils od. dgl.
aufweist. Ein U-férmig gebogener Bereich des AnschlufR-
abschnittes ist wegen eines radial abstehenden Kragens im
Rotorbasiskérper radial vom Kommutatorsegment nach auffen
versetzt. Der Zweck dieses Kragens ist nicht erlautert.
Da auf dem gesamten Kommutatorumfang aber nur drei
Anschluffabschnitte gezeigt sind, ist der Kragen bzw. ein
Versetzen der Anschlufbereiche radial nach auBen nicht
dafur erforderlich, den Abstand zwischen benachbarten
Drahtanschlissen zu vergrdfern. Da die AnschluRabschnitte
im Hinblick auf die Eignung f£uir die Anordnung von
Uberbruckungselementen, Entstdérbauteilen u. dgl. uber die
Kommutatorsegmente hinweg ausgelegt sind, scheint die
radiale Versetzung eines Bereiches des Anschluf-
abschnittes dazu zu dienen, Raum fur die Unterbringung

eines Uberbriuckungs- oder Entstdrelementes zu schaffen.

4.7 Zusammenfassend ist somit festzustellen, daf D1 fur eine
einzige Wicklungskonfiguration anstelle einer radial '
nebeneinanderliegenden Anordnung eine radial
ubereinanderliegende Anordnung von Drahten vorsieht. D1
weist somit in eine andere Richtung und nicht auf den
Gegenstand des vorliegenden Patentanspruches. D2
empfiehlt fur den Sonderfall der Befestigung von zwei
Drahten an nur zwei gegenuberliegenden Lamellen die
verwendung von zwel Haken. Dafdr missen aber diese

Lamellen breiter ausgelegt sein. Dieses Prinzip ist far

2131.D B o
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eine universelle Anwendung mit mehreren Drahten pro Haken
und bei Ankern geringen Durchmessers ungeeignet. Das
radiale Versetzen der Anschlufffahne gemaf D3 hat nichts
mit der Uberwindung von Platzproblemen bei der
Befestigung von mehreren nebeneinanderliegenden Dré&hten
an Kollektorlamellen zu tun und gibt dem Fachmann

ebenfalls keine Anregung zur beanspruchten Losung.

Die genannten Dokumente regen also nicht dazu an, aus
6konomischen Grunden einen Kommutator fur einen
universellen Einsatz zu schaffen, geschweige denn fur
diesen Zweck jede Lamelle mit zwei Haken zu versehen und
das Platzproblem bei radial nebeneinanderliegenden
Dréahten an jedem Haken durch ein radiales Versetzen der
Haken gegenUber den Lamellen nach auffen zu lédsen. Daher
kann dieser Stand der Technik die erfinderische Tatigkeit

des beanspruchten Kollektors nicht in Frage stellen.

Der Kollektor gemdff Patentanspruch ist also durch'den
Stand der Technik nicht nahegelegt. Er beruht somit auf
einer erfinderischen Tatigkeit (Art. 56 EPU). Der

Patentanspruch ist daher gewahrbar.
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Entscheidungsformel

Aus diesen Griinden wird entschieden:

1. Die angefochtene Entscheidung wird aufgehoben.

2. Die Sache wird an die erste Instanz mit der Anordnung
zurlUckverwiesen, ein Patent auf der Grundlage des

geltenden Antrags (vgl. Abschnitt IV) zu erteilen.

Die Gescngﬁcss:ellenbeamtin: Der Vorsitzende:
e
//'//
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M. Kiehl A. Hagenbucher






