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Sachverhalt und Antrage

IT.
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Die Prufungsabteilung hat die europaische Patentanmeldung
Nr. 87 108 132.9 mit ihrer Entscheidung wvom
14. April 1993 gemafs Artikel 97 (1) EPU zuriuckgewiesen,

und zwar im Lichte folgender Dokumente

(D1) US-A-3 015 392
(D2) DE-B-1 130 261 und
(D3) EpP-A-0 023 320,

weil ihrer Meinung nach der Gegenstand des damals

geltenden Anspruchs 1 nicht auf erfinderischer Tatigkeit
beruhte.

Die Beschwerdefuhrerin (Anmelderin) hat am 3. Juni 1993
unﬁer gleichzeitiger'Zahlung der Gebuhr eine Beschwerde
gegen vorgenannte Entscheidung eingelegt und diese am

12. August 1993 begriundet. Sie stellt folgende Antrage:

a) Aufhebung der angefochtenen Entscheidung

b) Erteilung des Patents auf der Basis der Anspruche 1
bis 7 gemal Beschwerdebegrindung vom 10. August 1993
und der Beschreibung Seite 1, eingegangen am
14. Februar 1995, Seiten 2 mit 8, eingegangen am

26. Januar 1995, sowie

c) Anberaumung einer mindlichen Verhandlung

(hilfsweise) .
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Der geltende Anspruch 1 hat folgenden Wortlaut:

“l.

a)

b)

c)

d)

Sichter, enthaltend

ein Sichtergehdause mit einer tangential in den
Sichtraum (2) einmindenden, an ihrem austritts-
seitigen Ende mit Luftleitelementen (31) versehenen
Spirale (1) zur zZufihrung der Sichtluft, einem Raum
zur Abfuhrung des Grobgutes sowie wenigstens einem
Anschluff (30) zur Abfuhrung der mit Feingut beladenen
Sichtluft,

einen um eine vertikale Achse (14) drehbaren Rotor
(13), der an seinem Umfang mit achsparallel

angeordneten Elementen besetzt ist und im Bereich
einer Stirnseite eine Offnung zum Austritt der mit

Feingut beladenen Sichtluft aufweist,

Einrichtungen (25, 26, 27) zur Aufgabe des Sichtgutes
auf die obere Stirnseite des Rotors (13) sowie 2zur
Umlenkung des vom Rotor nach aufen gefuhrten Sicht-
gutes, so dafR das Sichtgut den ringfdérmigen Sichtraum
(2) zwischen den ortsfesten Luftleitelementen (31)
und den achsparallel angeordneten Elementen des

Rotors (13) von oben nach unten durchsetzt,

sowie Trennwande (3, 4), die die zur Zufdhrung der
Sichtluft dienende Spirale (1) in wenigstens zwei
tibereinanderliegende Kandle (5, 6, 7) unterteilen,
aus denen die Sichtluft in unterschiedlicher Hohe

etwa tangential in den Sichtraum (2) einstrdémt,

gekennzeichnet durch folgende Merkmale:

e)

der Raum zur Abfuhrung des Grobgutes ist als Trichter
(28) ausgebildet;
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f) die am Umfang des Rotors (13) achsparallel
angeordneten Elemente werden durch uUbereinander
angeordnete Gruppen von Rotorschaufeln (16) gebildet,
die von Ringscheiben (17) getragen werden, die uber
Stege (18) mit einer die Rotorwelle (15) umgebenden

Buchse (19) verbunden sind;

g) im Eintrittsbereich der Spirale (1) sind Elemente
(Klappen 8, 9, 10) zur Einstellung der Menge und/oder
Geschwindigkeit der durch diese Kandle in die
einzelnen Hohenbereiche des Sichtraumes (2)

einstrémenden Sichtluft vorgesehen."

Zur Begrundung ihrer Antrage fuhrte die Beschwerde-
fuhrerin im wesentlichen aus, daff die Dokumente (D1l) und
(D2) sowohl von der Zielsetzung als auch in konstruktiver
Hinsicht in Richtungen wiesen, die nicht mit der des
Gegenstands gemaf geltendem Anspruch 1 uUbereinstimmten.
Der Gegenstand des Dokuments (D1l) sei gepragt von einem
Zwischenring "90", der den Sichtraum in eine aktive und
in eine passive Zone unterteile und vertikal verstellbar
sei. Dabei wirke - bei tiefstehendem Zwischenring - die
Sichtluft besonders auf das Sichtgut im untersten Teil
des Sichtraumes ein, was fur den beanspruchten Sichter
gerade nicht erwinscht sei, da bei Zufuhrung des
Sichtgutes von oben im oberen Teil die meiste Sichtluft
vorliegen musse, um im Sinne der Anmeldungsaufgabe ein
scharfes Trennergebnis in einen Grob- und einen
Feinanteil zu erzielen. Das Dokument (D1) weise mit dem
abstromseitigen Einstellelement in Form des Zwischenrings
"g0" von der beanspruchten Lehre, namlich einstrémseitige

Einstellelemente fur die Sichtluft vorzusehen, weg.

Dies gelte auch fur den Gegenstand des Dokuments (D2),
bei dem zunachst ein Rotor fehle und sowohl die Zu- als
auch Abstromseite der Sichtluft mit Einstellelementen

versehen sei. Im ubrigen sei dessen Lehre durch die
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Anderung der Luftrichtung - uUber Ringschiebersatze -
gekennzeichnet und ebenfalls nicht angetan, auf den
Sichter des geltenden Anspruchs 1 hinzuweisen. Mithin
kénne auch die Kombination der Dokumente (D1) und (D2)
dem beanspruchten Sichter nicht patenthindernd entgegen-

stehen, so daR das Patent wie beantragt zu erteilen sei.

Entscheidungsgriinde

1.

1303.D

Die Beschwerde ist zulassig.

Anderungen, Artikel 123 (2) EPU

Anspruch 1 umfaRt alle Merkmale des ursprunglichen
Anspruchs 1 und ferner Merkmale, die sich aus den
ursprunglichen Fig. 1 und 2 in Verbindung mit der
ursprunglichen Beschreibung ergeben, namlich das Merkma.
der Anordnung der Luftleitelemente "31" am "austritte-
seitigen Ende der Spirale" (ursprungliche S. 5, 2. 2)
weiterhin das Merkmal des "ringférmigen®" Sichtraumes auc
der ursprunglichen Fig. 1, das Merkmal des "tangentia.r¢:.
Einstrémens" in den Sichtraum aus der ursprunglichen
Fig. 2 bzw. S. 4, Z. 6/7 und das Merkmal der Ubereinanis :
angeordneten Gruppen von Rotorschaufeln mit Ringsche:iter.
17", Stegen "18" und Buchse "19" aus der ursprunglicher
Fig. 1 bzw. S. 4, Z. 25 bis 28.

Die geltenden Anspruche 2 bis 7 entsprechen den
ursprunglichen Anspruichen gleicher Zahlung, wobei im
Hinblick auf die Neufassung des Anspruchs 1 in Anspruch <

lediglich eine Merkmalsstreichung vorgenommen wurde.

zusammenfassend ergibt sich somit kein Einwand unter
Artikel 123 (2) EPU.
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3. Neuheit

Diese Frage war schon vor der weiteren Einschrénkung des
Anspruchs 1 nicht strittig, so da sich hierzu weitere

Erérterungen erubrigen.
4. Erfinderische Tatigkeit

4.1 Die Kammer stimmt der Beschwerdefihrerin darin zu, daf
das Dokument (D1) den Ausgangspunkt der Erfindung
darstellt. Gegen die vorgenommene Abgrenzung des
geltenden Anspruchs 1 ist nichts einzuwenden, so daf d:ie
Basis fOr die Beurteilung der Frage der erfinderischen

Tatigkeit nicht strittig ist.

4.2 Der Sichter gemdf Dokument (D1l) ist wie der beansprucn<:s
Sichter auf eine Sichterbauart mit Rotor gerichtet, w._:-.
die Drehachse vertikal ist. Der Gutaustrag erfolgt be.rx
bekannten Sichter Uber Kammern bzw. Auslasse "43, 44" ¢ .-
das Grobgut und “81, 83" fur die Sichtluft und das
Feingut. Der Rotor ist mit Elementen "48" versehen, c.:
am Rotorumfang vorgesehen sind. Die Sichtluft wird
innerhalb der Spirale "14" durch eine oder mehrere
horizontale Trennwande "61" unterteilt, um eine gleich-
miRige Luftverteilung uber die ganze vertikale Héhe =zu
erreichen. Der Zwischenring "90" ermdglicht eine Einf..: -
nahme auf die abstrémseitigen Strémungsverhdaltnisse der
Sichtluft.

4.3 von den'Gegebenheiten dieses Sichters ausgehend lieg: der
vorliegenden Erfindung die Aufgabe zugrunde, vgl. EP-AZ-
0 250 921, Sp. 1, Z. 18 bis 23, die Trennscharfe des
Sichters zu verbessern und insbesondere ein Mitreifen wvon
Grobgut durch die mit Feingut beladene Sichtluft zu

vermeiden. Diese bereits urspringlich formulierte Aufgabe

1303.D womimil wae
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ist die objektiv verbleibende und bei der Beurteilung der
Frage der erfinderischen Tatigkeit des Beanspruchten

zugrundezulegende, technische Aufgabe.

zur Losung dieser Aufgabe ist bei einem gattungsgemafen
Sichter gemaf geltendem Anspruch 1 dem Sinne nach

vorgesehen:

a) daR das Grobgut uber einen Trichter "28" abgefuhrt

wird

b) daf am Rotor "13" ubereinander angeordnete Gruppen
von Rotorschaufeln "16" mit Ringscheiben *17", Stegen

“18" und einer Buchse "19" vorgesehen sind und

c) daff im Eintrittsbereich der Spirale "1" Elemente "8,
9, 10" zur Einstellung der Menge und/oder
Geschwindigkeit der in die einzelnen HOhenbereiche

einstrémenden Sichtluft vorgesehen sind.

Damit wird eine scharfe Trennung von Grob- und Feingut
erreicht, weil es Uber die einstréomseitigen Elemente "8,
9, 10" moglich ist, Uuber die HOhenbereiche der in der
Spirale "1" stroémenden Sichtluft hinweg jedes gewlunschte
Stromungsprofil bezuglich Menge und/oder Geschwindigkeit
der Sichtluft einzustellen. Das bedeutet, daf in den
Bereichen, in denen viel Sichtluft fur den in diesen
Bereichen vorzunehmenden Trennvorgang bendtigt wird, auch

viel Sichtluft bereitgestellt werden kann.

Das verbessert einerseits die erzielbare Trennschirfe des
Sichters und setzt andererseits die Tendenz herab, daf
die Sichtluft neben den Feinanteilen auch Grobanteile

mitfordert.
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Zusammenfassend liegt damit eine vollstandige und
glaubhafte Losung der der Erfindung zugrunde liegenden

Aufgabe vor.

Es ist nun noch zu untersuchen, ob oder ob nicht
erfinderisches Tatigwerden erforderlich war, um zum
Gegenstand des geltenden Anspruchs 1 zu gelangen.

ohne Kenntnis der Erfindung entnimmt der Fachmann dem
Dokument (D1l) an vielen Stellen, vgl. Sp. 1, Z. 24/25
bzw. Z. 45 bis 48, Sp. 3, Z. 52 bis 56, Sp. 6, Z. 68 bis
71 bzw. Sp. 8, Z. 56/57, daR trotz Unterteilung des
Sichters "1l4" in verschiedene vertikal ubereinander-
liegende Stroémungskanale - vgl. Zwischenwand bzw. -wande
"61" gemalR Sp. 3, Z. 52/53 und Fig. 1 - dafur zu sorgen
ist, daR alle Stromungskandle einheitlich und gleichmagig
("evenly", "uniform introduction®", "equal distribution"

...) mit Sichtluft versorgt werden.

Diese mehrfache Aussage des gattungsnachsten Dokuments
(D1) steht in direktem Widerspruch zur Lehre des
geltenden Anspruchs 1, weil sie jeden steuernden Eingriff
in die einzelnen Sichtluftanteile ausschlieft. Ein
Stréomungsprofil, das'sich an den Gegebenheiten des
Sichtgutstromes orientiert, z. B. Zufuhr von oben, Abfuhr
der Grobanteile nach unten und uber einen Trichter bzw.
seitlicher Austrag der Sichtluft zusammen mit den

Feinanteilen, ist damit aber nicht erreichbar.

Bereits diese technologische Verschiedenheit der Lehren
gemaR Dokument (Dl) und Gegenstand des geltenden
Anspruchs 1 ist genugend Rechtfertigung fur die
Feststellung, daf vom Dokument (D1) keine unmittelbar
verwertbare Lehre zur Erzielung des beanspruchten
Sichters ausgehen konnte. Es erubrigt sich damit schon
auf die weitere fundamentale Unterschiedlichkeit der zu

vergleichenden technischen Lehren einzugehen, die sich
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aus der Existenz der Zwischenscheibe "90" beim Dokument
(D1) ergibt und auf die die Beschwerdefuhrerin in ihrer

Beschwerdebegriundung ausfuhrlich hingewiesen hat.

zusammenfassend bleibt festzustellen, daf das Dokument
(D1) sich naéh Aufgabe und Lbésung so weit wvom
beanspruchten Sichter unterscheidet, daf dieses Dokument
Bedeutung nur fur die Frage der Abgrenzung des

Anspruchs 1 haben kann, mehr aber nicht.

Aus vorstehenden Uberlegungen heraus erubrigt sich nach
Auffassung der Kammer an sich schon die Frage, ob die
Kombination der Dokumente (Dl) mit (D2), auf den

beanspruchten Sichter hinfuhrt oder nicht.

Das Dokument (D2) ist auf eine ganz andere Sichterbauart
als die des Dokuments (D1l) bzw. der Streitanmeldung
gerichtet, weil ein Rotor fehlt. Es wird also génzlich
auf die Wirkung der Sichtluft gebaut. Diese ist beim
Sichter gemafs Dokument (D2) uber Ringschieber-Systeme
vgl. Bezugszeichen "6, 8" in Abb. 1 bis 3, beeinflufbar,
und zwar sowohl im Binstrémbereich - wie beim
beanspruchten Sichter - als auch im Ausstrombereich - im
Gegensatz zum beanspruchten Sichter, dem eine solche
Lehre fremd ist. Hintergrund der konstruktiven Gestaltung
gemaR Dokument (D2) ist die Erkenntnis, daff die Lénge der
Beaufschlagung des Sichtguts mit Sichtluft beeinflufbar
sein sollte, vgl. Sp. 1, z. B. Z. 35 bis 46, wo
ausgefuhrt ist, daf bei Offenstellung des untersten
Schiebers, vgl. Abb. 1, links unten Bezugszeichen 6,
der Weg am langsten und die Abscheidungswirkung am
grofRten ist, was in umgekehrter Richtung der Sichtluft
natirlich auch fur den offenen obersten Ringschieber
gilt, vgl. Abb. 1, rechts oben. Von einem Strémungsprofil
iber die gesamte vertikale Erstreckung des einlaféseitigen
Sichtluftreiches ist im Dokument (D2) nicht die Rede, so

da seine Lehre zusammenfassend die ist, die Verweilzeit
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der Sichtluft bzw. Lange der Beaufschlagung des
Sichtgutes und die Strdémungsrichtung der Sichtluft zu
beeinflussen, was konstruktiv gesehen bei einem anderen
Sichtertyp als dem beanspruchten vorgenommen wird und
dies in einer baulichen Ausgestaltung, die auf den
beanspruchten Sichtertyp ohne Kemntnis der Erfindung

nicht ubertragbar scheint.

Ganz entschieden weg vom Sichter des geltenden
Anspruchs 1 weisen auch die abstrémseitig angeordneten
Ringschieber des Dokumernts (D2), da solche Elemente nicht

Gegenstand des geltenden Anspruchs 1 sind.

Selbst wenn also eine gleichzeitige Betrachtung der
Dokumente (D1l) und (D2) vom Fachmann, der vor der Lodsung
der vorstehend genannten Aufgabe steht, ins Auge gefalt
wurde, ist nicht erkennbar, wie man dadurch zum
Gegenstand des geltenden Anspruchs 1 gelangen kdénnte.
Einige vom Fachmann zu klarenden Fragen seien in diesem

Zusammenhang angesprochen:

wirde ein Sichter mit oder ohne Rotor aus der Kombination
der vorgenannten Dokumente resultieren? Welche Stromungs-
seite warde beeinflufbar gemacht, die Einlauf- oder die

Auslaufseite oder gar beide? Wirde eine Umkehrmoglichkeit

fur den Weg der Sichtluft beibehalten werden?

Diese Fragen verdeutlichen, daf es technisch nicht
sinnvoll erscheint, die auseinanderstrebenden Lehren

gemafs Dokument (D1l) und (D2) in Kombination zu sehen.

Das Dokument (D3) beinhaltet mehrere uber den Umfang
verteilte Lufteintrittséffnungen und entfaltet seine
Relevanz somit nur im Zusammenhang mit dem abhingigen
Anspruch 3. Fur den Gegenstand des Anspruchs 1 ist es in
Ubereinstimmung mit der angefochtenen Entscheidung aber

unergiebig.
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4.6.8 Die Zusammenfassung vorstehender Ausfuhrungen ergibt, dafk
der Gegenstand des geltenden Anspruchs 1 auch auf
erfinderischer Tatigkeit im Sinne des Artikels 56 EPU
beruht und daf er demzufolge die Basis der Patent-

erteilung bilden kann.
4.6.9 Die geltenden Anspruche 2 bis 7 kénnen sich dem
gewahrbaren unabhangigen Anspruch unverandert anschlieffen

und sind wie dieser ebenfalls gewdhrbar.

5. Bei dieser Sachlage war eine mindliche Verhandlung nicht

anzusetzen.

Entscheidungsformel

Aus diesen Griinden wird entschieden:
1. Die angefochtene Entscheidung wird aufgehoben.

2. Die Sache wird an die erste Instanz zurickverwiesen, mit

der Auflage, das Patent auf folgender Basis zu erteilen:

Anspruche: 1 bis 7 vom 10. August 1993, eingegangen
am 12. August 1993;

Beschreibung: Seite 1, eingegangen am 14. Februar 1995,
Seiten 2 bis 8, eingegangen am
26. Januar 1995;

Figuren: 1 bis 3, wie ursprunglich eingereicht.
Der Geschaftsstellenbeamte: Der Vorsitzende:
1
N. Maslin C.T. Wilson
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