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Sachverhalt und Antrage

3481.D

Auf die europdische Patentanmeldung Nr. 87 100 768.8

wurde das europaische Patent Nr. 0 236 699 erteilt,

dessen Anspruch 1 (unter Hinzufiugung der schon in der

1.

Instanz verwendeten Buchstaben-Kennzeichnung) wie

folgt lautet:

Walze (10)

a)

b)

c)

d)

mit einer den arbeitenden Walzenumfang bildenden

umlaufenden Hohlwalze (2),

mit einem diese der Lange nach durchgreifenden,
ringsum Abstand zum Innenumfang (3) der Hohlwalze (2)
belassenden feststehenden Querhaupt (1), auf welches
an den aus der Hohlwalze (2) hervorragenden Enden

(1') aufere Krafte aufbringbar sind,

mit einer am Querhaupt (1) vorgesehenen, innerhalb
der Hohlwalze (2) auf der Seite des Walzspalts (7)
wirkenden hydraulischen Einrichtung zur Abstutzung

der Hohlwalze (2) am Querhaupt (1),

mit einer an jedem Ende der Hohlwalze angeordneten
Endguerdichtung zur axialen Abdichtung des Bereichs

der hydraulischen Einrichtung nach aufien,

mit mindestens einer ein hervorragendes Ende (1') des
Querhaupts (1) umgebenden, einen Bereich (33) grofen
Innendurchmessers und einen zum nahegelegenen Ende
der Walze (10) hin axial benachbarten Bereich (34)
geringeren Innendurchmessers aufweisenden Lagerglocke
(30),
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mit einem im Aufendurchmesser verringerten axialen
Ansatz (20) an der Hohlwalze (2), mit welchem die
Hohlwalze (2) in den Bereich (33) gréReren Innen-
durchmessers der Lagerglocke (30) eingreift, wobei
das Querhaupt (1) den Ansatz (20) mit radialem Spiel
durchgreift und sich bis in den axial auffen gelegenen
Bereich (34) verringerten Innendurchmessers der

Lagerglocke (30) hineinerstreckt,

und mit einem zwischen der Auflenseite (23) des
Ansatzes (20) und dem Innenumfang (37) des Bereichs
(33) wvergréRerten Innendurchmessers der Lagerglocke
(30) vorgesehenen Lager (40), auf welchem die
Hohlwalze (2) auf dem Querhaupt (1) drehbar
abgestutzt ist,

dadurch gekennzeichnet,

h)

i)

3

daff das Lager (40) eine eigene Schmiermittelzu- und
-abfuhr (41,46) aufweist,

da zwischen dem Ende des Ansatzes (20) und der
Lagerglocke (30) eine Dichtung (25) gegen den
Austritt zwischen dem Ansatz (20) und dem Querhaupt

(1) befindlicher Flussigkeit vorgesehen ist,

da® die Lagerglocke (30) in dem Bereich (34) ver-
ringerten Innendurchmessers mit ihrem zylindrischen
Innenumfang (35) das dort zylindrische Ende (1') des
Querhauptes (1) spielfrei auf einer Stutzlange (36)

umgreift

und daff die auferen Krafte am Auffenumfang (38) des
Bereichs (34) verringerten Innendurchmessers der
Lagerglocke (30) angreifen, der im AuRendurchmesser

gegenuber dem Bereich (33) ebenfalls veringert ist.
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Die von der Beschwerdefuhrerin (Einsprechenden III), der
Einsprechenden I und der Einsprechenden II eingelegten
Einspruche stutzten sich auf den Einspruchsgrund gemaf
Artikel 100 a) EPU (erfinderische Tatigkeit).

Von den im Einspruchsverfahren genannten Druckschriften
haben im Beschwerdeverfahren nur noch die folgenden eine

Rolle gespielt:

D1: EP-A-0 043 119

D2: DE-A-2 418 431

D3: DE-A-2 902 956

D4: CH-A-587 691

D5: DE-A-2 420 324

D6: DE-C-3 128 140

D12: "Die Weltlagerpraxis", Eschmann Hasbargen Weigand,

1978, Seiten 217, 236 und 237
D14: DE-U-8 490 184
D17: DE-C-1 277 792
D18: US-a-4 520 723.

Die Einspruchsabteilung hat die Einspruiche mit der in der
mundlichen Verhandlung am 13. Juli 1993 wverkundeten und
in schriftlich begrindeter Form am 6. August 1993 zur

Post gegebenen Entscheidung zurlickgewiesen.

Gegen diese Entscheidung hat die Beschwerdefuhrerin unter
gleichzeitiger Bezahlung der Beschwerdegebihr am
18. Oktober 1993 Beschwerde eingelegt. Die Beschwerde-

begrundung ist am 16. Dezember 1993 eingegangen.

In einem Bescheid der Beschwerdekammer wurde den
Beteiligten mitgeteilt, daf und warum die Ansicht der
Beschwerdefuhrerin, der Gegenstand des Anspruchs 1 des
Streitpatents beruhe nicht auf einer erfinderischen

Tatigkeit, nicht geteilt werde.
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Die Beschwerdefuhrerin beantragte, das Patent in vollem

Umfang zu widerrufen.

Die Beschwerdegegnerin (Patentinhaberin) beantragte die
Zuruckweisung der Beschwerde und hilfsweise eine

mindliche Verhandlung.

Die weiteren Verfahrensbeteiligten (Einsprechenden I und
II) haben sich im Beschwerdeverfahren nicht mehr geauRert
und verzichteten auf weitere Zustellung, wobei die
Einsprechende I lediglich noch uUber das Ergebnis des

Beschwerdeverfahrens informiert sein wollte.

Die Argumente der Beschwerdefihrerin lassen sich wie

folgt zusammenfassen:

Die Druckschrift D14 offenbare alle Merkmale aus dem
Anspruch 1 des Streitpatents mit Ausnahme der Anspruchs-
merkmale c), h) und k) (teilweise). Diese die
Umlaufschmierung (h), die hydraulische Stutzein-
richtung (c) und den Ort der &ufferen Abstutzung (k)
betreffenden Merkmale dienten verschiedenen Zwecken,
seien voneinander unabhédngig und miRten deswegen jeweils
getrennt mit dem Stand der Technik verglichen werden. Das
Merkmal h) gehdore zum allgemeinen Fachwissen und sei dem
Stand der Technik nach der D12, die auch das Teil-
merkmal i) zeige, oder der D18 zu entnehmen und seine
Anwendung bedurfe keiner erfinderischen Tatigkeit. Der
Fachmann sei durch den Inhalt der D14, in der auch von
hydraulischen Stutzeinrichtungen fir eine durch-
biegungsgesteuerte Walze die Rede sei, nicht daran
gehindert gewesen, eine hydraulische Stutzvorrichtung (c¢)
vorzusehen, da eine solche zur Durchbiegungssteuerung
einer Walze vielfach bekannt sei, z. B. aus den Druck-
schriften D1 bis D6 und D17.
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Die D18 rege dazu an, hydraulische Stutzeinrichtungen
vorzusehen, da deren Weglassung als "Verzicht" bezeichnet

werde.

Fir den Ort der Lagerung und Abstutzung des Querhaupt-
endes seien aus den Druckschriften D1, D2, D17 und der
D18 mehrere Mdglichkeiten bekannt. Die beanspruchte
Lagerung und Abstutzung gemdff den Merkmalen j) und k) sei

somit ebenfalls naheliegend.

Der Antrag auf Widerruf des Streitpatents sei deshalb
gerechtfertigt.

Die Beschwerdegegnerin argumentierte zusammengefaRt wie
folgt:

Der Unterschied zwischen der beanspruchten Walze und der
Lehre nach der D14 erschépfe sich nicht in den von der
Beschwerdefihrerin selbst als solche anerkannten
Unterschiedsmerkmalen c), h) und k), sondern es fehle in
der D14 auch jeglicher Hinweis, Mafnahmen im Sinne der
weiteren Anspruchsmerkmale i) und j) zu ergreifen. In
diesem Zusammenhang fuhre die Walze nach der D14 den
Fachmann vielmehr von der Erfindung weg, so daf die in
der D14 enthaltene Lehre auch in Verbindung mit dem
weiteren Stand der Technik den beanspruchten Gegenstand

nicht nahelegen koénne.
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Entscheidungsgriinde

3481.D

Zulassigkeit der Beschwerde

Die mit der Beschwerde angefochtene Entscheidung tragt
das Datum vom 6. August 1993 und gilt somit gemaf
Regel 78 (3) EPU nach dem 10. Tag nach Abgabe zur Post,
d. h. am 16. August 1993, als zugestellt.

Die Zwei-Monats-Frist zur Einlegung der Beschwerde lief
gemafR Artikel 108, Satz 1 EPU am 16. Oktober 1993 ab und
die Frist zur schriftlichen Begrundung der Beschwerde
gemaf? Artikel 108, Satz 3 EPU endete am

16. Dezember 1993. Da jedoch das Fristende der Zwei-
Monats-Frist am 16. Oktober 1993 auf einen Samstag fiel,
an dem die Annahmestellen des EPA nicht gedffnet sind,
erstreckte sich die Zwei-Monats-Frist gemaff Regel 85 (1)
EPU bis Montag, 18. Oktober 1993. Der Beschwerdeschrift-
satz und die Beschwerdegebiuhr sind am 18. Oktober 1993
eingegangen und die Beschwerdebegrindung am

16. Dezember 1993, also jeweils noch rechtzeitig im Sinne
von Artikel 108 EPU.

Die Beschwerde entspricht auch den Artikeln 106 bis 107
und den Regeln 1 (1) und 64 EPU und ist daher zuléssig.

Gegenstand des angefochtenen Patents

Die im Oberbegriff des Anspruchs 1 enthaltenen Merkmale
a) bis g) sind aus dem Stand der Technik nach der
Druckschrift D4 bekannt.

Die dem Streitpatent zugrundeliegende Aufgabenstellung
soll gegenuber diesem Stand der Technik darin bestehen,
eine Walze der im Oberbegriff des Anspruchs 1 genannten

Art zu schaffen, die
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I am Walzenumfang mit AulRentemperaturen von etwa
240° C bis 250° C und den dazu ndétigen
Temperaturen der Warmetragerflussigkeit im Innern

der Hohlwalze von 260° bis 280° gefahren werden

kann,

II in Ublichen Walzenstédndern einfach unterzubringen
ist und

IITI gegen Durchbiegungen ihrer Hohlwalze unempfindlich
ist.

Die Teilaufgabe I wird durch die Verwendung einer eigenen
Schmiermittelzu- und -abfuhr fur das zwischen Hohlwalze
und Querhaupt angeordnete Lager (40) (Merkmal h)) und
dessen Abdichtung (Merkmal i)) gelést, so daR die heiRe
Warmetrédgerflussigkeit aus dem Innern der Hohlwalze nicht
in das Lager (40) gelangen kann, wie dies z. B. bei der

gattungsgemafen D4 mdbglich ist.

Die Teilaufgabe II wird durch das Anspruchsmerkmal k)
geldst, indem der Angriffspunkt far die aufReren Krafte
(stutzkrafte des Walzenstanders) in den Bereich (34)
eines verringerten Lagerglocken-Durchmessers verschoben
wird, so daR die Verwendung eines uUblichen (kleinen)
Walzenstanders (39) moéglich ist. Beil der D4 ist hingegen
infolge der Zusammenlegung von Abstidtzebene und
Lagerebene der Durchmesser fair den in der Lagerebene
vorzusehenden Walzenstadnder grofer als der AuRen-
durchmesser des zwischen Hohlwalze und Querhaupt
angeordneten Lagers, so daf ubliche, kleine Walzensté&nder
nicht verwendbar sind. Bei der D4 ist ferner das
Querhauptende pendelnd in der Lagerglocke abgestutzt, so
daR kein Einspannmoment zwischen Querhauptende und
Lagerglocke auftreten kann. Beim Streitpatent ist
hingegen die Abstutzebene des Walzenstanders (bei 39)

nach Merkmal k) von dem Walzenlager (40) entfernt und im
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Bereich des verringerten Innendurchmessers der
Lagerglocke angeordnet, die dort gemaf Merkmal j) das
Querhauptende spielfrei auf einer Stutzlange umgreifend
Fluchtungsfehler des Querhauptendes und der Lagerglocke
unterbindet und damit die durch Kippkrafte des Hohl-
walzenlagers an der Lagerglocke erzeugten Biegemomente
abfangen kann. Im Ubrigen tritt infolge des Zusammen-
fallens der Abstutzebene der &auferen Krafte (Walzen-
stander) und der Einspannebene des Querhauptendes keine
von Querhauptauflagerkraften verursachte Momentenbildung
an der Lagerglocke auf. Das Merkmal k) dient somit nicht
nur der Loésung der Teilaufgabe II, sondern macht durch
das Abfangen des Lagerglocken-Kippmomentes an der
Querhauteinspannung die Hohlwalze gegen Durchbiegung

unempfindlich (Teilaufgabe III).

Der die Querhaupteinspannung betreffende Begriff
"Stitzlange" (bzw. Fihrungslange) gemdaf Merkmal k) ist im
ubrigen in Spalte 6, Zeilen 24 bis 28 und Spalte 7,
Zeilen 29 bis 38 der Beschreibung naher definiert.
Demnach muff die Stutzlénge lang genug sein, um eine
Fluchtung der Achse des Querhaupts (1) mit der Achse der
Lagerglocke (30) aufrechtzuerhalten, wenn die Lagerglocke
auferhalb ihrer Abstﬁtzungen am verringerten Durchmesser-
bereich und aufferhalb des Stutzlangenbereichs (36) des
Querhauptendes radial von Kippkraften des Drehlagers (40)

der Hohlwalze belastet wird.

Aus den vorstehenden Ausfuhrungen folgt, daR die Merkmale
3) und k) funktionell zusammenwirken und dabei gemeinsam

die Teilaufgaben II und III lésen.
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Neuheit

Der Gegenstand des Anspruchs 1 des Streitpatents ist
gegenuber dem aufgedeckten Stand der Technik unstrittig
neu. Mangels eines entsprechenden Vorbringens der
Einsprechenden erubrigt sich ein weiteres Eingehen auf

diese Frage.
Erfinderische Tdtigkeit

In Hinblick auf die beiden ersten im Kennzeichen des
Anspruchs 1 des Streitpatents aufgefuhrten Teil-

merkmale h) und i) schliefft sich die Beschwerdekammer den
Ausfuhrungen der angefochtenen Entscheidung unter
Abschnitt 3.2.1 an, nach denen die Anwendung dieser
Teilmerkmale bel gattungsgemaffen Walzen zur Loésung der

ersten Teilaufgabe I des Streitpatents naheliegend ist.

Aus den 2Ausfiuhrungen unter obigem Punkt 2 folgt, daf die
weiteren Teilmerkmale j) und k) gemaf Anspruch 1 aufgrund
ihrer funktionellen Koppelung bei der Prufung der
erfinderischen Tatigkeit nicht getrennf voneinander mit

dem Stand der Technik zu vergleichen sind.

Der Fachmann findet in der Druckschrift D14, die von der
Beschwerdefuhrerin als nachstkommender Stand der Technik
angesehen wird, keinen Hinweis zur Lésung der
Teilaufgaben II und IIT.

In den Figuren 1 und 3 der D14 umgreift das Maschinen-
gestell (25a in Figur 3; in Figur 1 nicht eigens
dargestellt) den Abstutzbock (25' bzw. 25) in der Ebene
des Hohlwalzenlagers (23, Fig. 1), so daf das zum
Aufbringen der &uReren Krafte (Abstutzkrafte) dienende
Maschinengestell einen Abstutzdurchmesser aufweist, der

groRer ist als der Aufendurchmesser des Hohlwalzenlagers.



3481.D

- 10 - T 0896/93

Die Walze nach der D14 ist folglich entgegen der
Forderung von Teilaufgabe II nicht in einfacher Weise in

uiblichen Walzenstadndern unterzubringen.

In dem Ausfuhrungsbeispiel nach Figur 1 ist wie bei der
gattungsgemdffen D4 zwischen dem Querhauptende und dem
(von der Beschwerdefuhrerin als "Lagerglocke"
bezeichneten) "Anschlufkopf" (35) eine kugelige Buchse
(36) vorgesehen, so daff eine Einspannung und eine
Fluchtung zwischen den genannten Teilen nicht wvorhanden
ist. Die aus der Figur 1 bekannte Abstutzung des
Querhauptendes kénnte somit konstruktionsbedingt nichts
zum Abfangen etwaiger Kippmomente am Anschlufkopf und zur

Durchbiegungsunempfindlichkeit der Walze beitragen.

Bei der Ausfuhrung nach der Figur 3 der D14 ist ebenfalls
keine Studtzlange im Sinne des Mermkals j) des
Streitpatents vorgesehen, denn die starre Verbindung
zwischen dem Querhauptende (130a) und dem AnschluRkopt
(135) erfolgt erkennbar uber eine Schraubenverbindung und
einen kurzen Zentrierbund. Weiterhin greifen die &uferen
Krafte (Abstutzebene) nicht axial versetzt am Querhaupt-
ende (Merkmale j)und k) des Streitpatents), sondern im
Bereich des Drehlagers der Hohlwalze an. Der Antriebskopf
weist zudem keine Glockenform im Sinne des Streitpatents
auf und am Querhaupt (Kern (30)) sind keine hydraulischen
Abstutzeinrichtungen zum Abfangen der Durchbiegungskrafte
der Hohlwalze (20) vorgesehen (Merkmal c) des Streit-
patents), so daf® an der zwischen dem Anschlufkopf (35
bzw. 135) und dem Querhauptende (30a bzw. 130a)
vorgesehenen Verbindungsstelle auch keine zusatzlichen,
von einer Hohlwalzenabstudtzung herruihrenden Biegemomente,
sondern lediglich die vom Gewicht des Querhauptes
verursachten Kradfte und Momente wirken. Im ubrigen
entsteht am AnschluRkopf infolge des Zusammenfallens von
Drehlagersbene und Abstutzebene, im Gegensatz zum

Streitpatant, kein vom Drehlager erzeugtes Kippmoment.
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Aufgrund der (im Sinne von Teilaufgabe II nachteiligen)
Anordnung der Abstutzebene treten bei der D14 auch keine
gréfleren, an der Lagerglocke wirkenden Kippmomente auf,
die das Stellen der Teilaufgabe III (Unempfindlichkeit
gegenuber Hohlwalzendurchbiegung) bedingen.

Es bestand aus diesen Grunden fur einen nach einer Loésung
der genannten Teilaufgaben strebenden Fachmann kein
AnlafR, bei der Walze gemafz D14 nach Ldésungsansatzen zu

suchen.

Aus dem Vorstehenden folgt, daf der Druckschrift D14
nichts zu entnehmen ist, was einen Fachmann zu einer

Lésung der Teilaufgaben II und III anregen koénnte.

Die Druckschriften D2 und D17 (Figur 4) zeigen zwar (wie
beim Streitpatent) eine axiale Versetzung zwischen der
Abstutzebene des Walzenstadnders und der Ebene des
Hohlwalzen-Drehlagers. Jedoch geben sie keinen Hinweis
auf einen abgestuften Aufendurchmesser einer Lagerglocke,
der zur Verringerung der Abmessungen des Walzensténders
beitragen kénnte, sondern legen die Abstutzebene in
Bereiche, die einen sehr grofen Durchmesser des
Walzenstanders bedingen, was der Forderung der

Teilaufgabe II widerspricht.

In der D2 umgreift der Walzenstander (7) das Lager mit
einem relativ groffen Durchmesser, der in etwa dem
AuRendurchmesser der Hohlwalze entspricht. AuBerdem
greift er im Gegensatz zum Streitpatent nicht an der am

Ende des Querhaupts angebrachten Lagerglocke an.

Bei der D17 (Fig. 4) ist der tragende Durchmesser des
Walzenstanders (4) sogar wesentlich groéRBer als der
AuRendurchmesser der Hohlwalze (1) und das mit der
Lagerglocke beim Streitpatent vergleichbare Teil (18) ist

als Zentralgehduse eines Getriebes ausgebildet und
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vergroéfert sich zunehmend in zwei Abstufungen gegen das
duflere Ende des Querhaupts hin. Anregungen fuar eine
konstruktive Verringerung der Abmessungen des

Maschinenstanders sind der D17 nicht zu entnehmen.

Die Druckschrift D18 zeigt eine vom Streitpatent véllig
abweichende Bauform, bei der ebenfalls keine Lagerglocke

im Sinne des Streitpatents vorgesehen ist.

Bei der D1 liegen die Abstutzebene des Walzenstanders,
die Ebene des zwischen Querhaupt und Hohlwalze
angeordneten Lagers und eine Pendellagerabstutzung
zwischen Lagerglocke und Querhaupt im wesentlichen an ein
und derselben Stelle, so daff ebenfalls ein ungewdhnlich
grofler Walzensténder nétig ist. Der D1 ist somit auch
kein Loésungsansatz in Richtung des Streitpatents zu

entnehmen.

Die weiteren Entgegenhaltungen (DS, D6, D12) kommen dem
beanspruchten Gegenstand jedenfalls nicht naher als die

vorstehend gewurdigten Druckschriften.

Die vorstehenden Betrachtungen zeigen, daf die
beanspruchte Lésung in ihrer Gesamtheit dem Stand der

Technik nicht in naheliegender Weise zu entnehmen war.

Auch die von der Beschwerdefuhrerin zur Beschwerde-
begrindung vorgelegten Skizzen zum Streitpatent und zum
Stand der Technik lassen erkennen, daR es selbst in
Vorkenntnis der Erfindung umfangreicher Uberlegungen
bedurfte, die Teilmerkmale j) und k) durch
Zusammenfassung verschiedener, isoliert betrachteter
Einzelmerkmale aus dem vielfadltigen Stand der Technik,
insbesondere D1, D2, D14, D17 und D18 nachzuvollziehen.
Eine solche Zusammenfassung kann nicht als naheliegend

betrachtet werden.
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Die Kammer kommt daher zu dem Ergebnis, daff der
Gegenstand des Patentanspruchs 1 als auf einer
erfinderischen Tatigkeit beruhend anzusehen ist. Die
abhangigen Anspriche 2 bis 6 sind formal nicht zu
beanstanden; sie enthalten besondere Ausfuhrungsarten der
Erfindung nach Anspruch 1 und sind daher ebenfalls

bestandsféahig.

Das Patent ist somit in seiner erteilten Fassung

aufrechtzuerhalten.

Entscheidungsformel

Aus diesen Griinden wird entschieden:

Die Beschwerde wird zuruckgewiesen.

Der Geschaftsstellenbeamte: rsitzende:
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