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Sachverhalt und Antrage

I. Gegen das Europaische Patent Nr. 0 188 797
(Anmeldenummer 85 116 424.4) wurde von zwel
Einsprechenden (I und II) Einspruch eingelegt. Die
Einsprechende II rzt gegen die am f. September 1993 zur
Post gegebene Zwischenentscheidung die am
1. November 1993 eingegangene Beschwerde erhoben und
ebenfalls am 1. November 1993 die Beschwerdegebihr
entrichtet. Die Beschwerdebegrindung wurde am

5. Januar 1994 eingereicht.

Die Einsprechende I (die nach Artikel 107 EPU am
Beschwerdeverfahren Beteiligte) hat mit Schreiben
(EPA Form 3349 01.93) eingegangen beim EPA am

11. Dezember 1993 erklart, daR sie auf alle weiteren
Zustellungen im anhdngigen Beschwerdeverfahren
verzichtet, aber uber das Ergebnis des Beschwerde-

verfahrens informiert werden méchte.

II. Mit dem Einspruch war das gesamte Patent im Hinblick auf
Artikel 100 (a), (b) und (c) EPU angefochten worden.

Im Einspruchsverfahren sind unter anderem folgende

Druckschriften in Betracht gezogen worden:

D1: US-A-2 053 043
D3: US-aA-2 808 822
D4': DE-A-2 815 744
D5: Us-aA-3 161 190
ITI. Auf eine Mitteilung der Beschwerdekammer, datiert

19. Februar 1997 (Ladung 11.03.97), hat der
Beschwerdegegner (Patentinhaber) in seinem Schreiben vom
20. Marz 1997 auf die Druckschrift EP-A-443 123 (D9)

hingewiesen.
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In der Mitteilung vom 14. Mai 1997 hat die
Beschwerdekammer auf die Relevanz der Druckschrift
FR-A-1 429 688 (D10) hingewiesen, die als einschlégiges
Dokument im Recherchenbericht der Druckschrift

EP-A-443 123 (D9) erwahnt ist.

Am 3. Juni 1997 fand eine mindliche Verhandlung vor der

Beschwerdekammer statt.

Wahrend der mindlichen Verhandlung wurde ein neuer
Anspruch 1 vorgelegt, in dem das von der
Beschwerdefuhrerin im Hinblick auf die Brucke (8)
beanstandete Wort "hdéhenverschieblich" in
"héhenverstellbar" verbessert wurde. Der Anspruch 1 hat

damit folgenden Wortlaut:

"Vorrichtung zum Zerteilen von steinernen Koérpern mit
einem je eine Schneide aufweisenden Widerlager (3) und
Schneidenbalken (2), der uber eine Kraftibersetzungs-
Einrichtung gegenuber einem starren Rahmen (4)
hohenverschieblich von Hand in Richtung auf das
widerlager (3) preRbar ist, die von zwel symmetrisch
zueinander angeordneten Kurbelschwingen (20-35) gleicher
Kraftibersetzung gebildet ist, deren Kurbeln
gleichzeitig von einem Handhebel (37) gedreht werden und
deren Schubstangen (24, 25) je zwei Gelenkhebel
verschwenken, von denen jeweils einer mit dem
Schneidenbalken (2) und jeweils der andere mit einer an
dem starren Rahmen (4) angeordneten Brucke (8) uber ein
Gelenk (32-35) verbunden ist, dadurch gekennzeichnet,
daR die Schneiden (46, 47) von Widerlager (3) und
Schneidenbalken (2) in an sich bekannter Weise auf
Gummifedern (48, 49) abgestiutzt sind, uber diese der
Prefdruck gesetzt wird und aus wahrend der Arbeitsphase
freiverschieblichen Einzelschneiden (46, 47) bestehen,
wobei die Brucke (8) hohenverstellbar an dem starren

Rahmen (4) aufgehangt ist.®
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Die Beschwerdefihrerin hat in ihrem Vortrag die
erfinderische Tatigkeit insbesondere im Hinblick auf die
Druckschriften D1, D3 und D10 in Frage gestellt. Die
Hohenverstellbarkeit der Brucke sei ein zusatzliches
Merkmal, das mit dem Schneidvorgang nichts zu tun habe.
Vorrichtungen mit einer héhenvergtellbaren Brucke und
einem festen unteren Widerlager seien bekannt, wie die
Druckschrift D4' zeige. Die Vorrichtung nach dem
anspruch 1 weise daher keine erfinderische Tatigkeit

auf.

Der Beschwerdegegner hat wahrend der mundlichen
Verhandlung anhand eines Gerates die Funktionsfahigkeit
der beanspruchten Vorrichtung vorgefuhrt und im
Vergleich dazu die Arbeitsweise eines &alteren Gerates

der Bauart nach der Druckschrift D4' gezeigt.

Der Beschwerdegegner hat vorgetragen, daf die
Vorrichtung nach der Druckschrift Dl wegen des geringen
Hubes, die das Mehrgelenkgetriebe ermdglicht, fur ein
Lagern der Schneiden auf Gummifedern ungeeignet sei und
hat dies anhand einer Zeichnung erléutert. Eine Anderung
des Hubes sei nur in minimalem Bereich moéglich, so dafs
der Fachmann nicht vorhersehen konnte, daf mit diesem
Mehrgelenkgetriebe auf Gummi gelagerte Messer zum Erfolg
fuhren kénnten. Dabei sei zu beachten, daf far den Hub
der gattungsgemé&fl von Hand zu betatigenden Vorrichtung
Gber einen Handhebel ein maximaler Winkel von etwa 60°
bis 70° zur Horizontalen zur Verfugung stehe, da
andernfalls die Bedienungsperson bei Betéatigung des

Handhebels nicht ihr Koérpergewicht einsetzen kénne.

Mit der Vorrichtung nach der Druckschrift DI, die
einstuckige Messer aufweise, kdnne kein Prefschnitt
durchgefihrt werden. Harte Steine koénnten nur
unkontrollierbar gebrochen werden. Hierfur spiele neben
der einstuckigen Ausbildung der Schneiden zudem eine
Rolle, daR die Hebel infolge des unterschiedlichen
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Spieles in der Lagerung, keine gleichmafig verteilten
Krafte aufbringen kénnten. Auch die Einstellung des
Steines zum Brechen sei dort schwierig, da bei der
Voreinstellung, bei der das untere Widerlager verstellt

werden mufz, der Stein verrutschen kdnne.

Die Druckschrift D3 sei gattungsfremd, da sie keine
handbetatigbare, leicht transportable Vorrichtung
betreffe, sondern ein hydraulisch betriebenes Gerat, das
héchstens auf einen Lastkraftwagen montierbar sei (vgl.
Spalte 2, Zeilen 9 bis 16). Bei dem hydraulisch
betriebenen Gerdt spiele es keine Rolle, ob die
Einzelschneiden relativ inkompressibel und starr auf
hydraulischen Lagern oder elastisch auf Gummifedern
gelagert seien, da die hydraulisch betatigten Kolben in
jedem Fall so weit aus den Zylindern ausfahren kénnen,
bis der Schnitt vollzogen ist. Auch im Hinblick auf die
aufzubringenden Schnittkrafte ergaben sich keine
Probleme, da eine Energiequelle uber Leitungen vorhanden
sei. Die Gefahr eines Uberschnackens, wie bei einem
Mehrgelenk-Getriebe gemaf der Vorrichtung nach der
Druckschrift D1, bestehe hier nicht. Der Erfinder dieser
Vorrichtung nach der Druckschrift D3 sei davon
ausgegangen, daf bei Ersatz der dort angegebenen
elastischen hydraulischen Rohre durch eine Gummifeder,
die entsprechende Vorrichtung nur dann einzusetzen sei,
wenn die zu trennenden Steinplatten weiche Materialien
aufweisen. Von harten Steinen, wie Granit-, Basalt- oder
gar Kupferschlackensteinen, sei in dieser Druckschrift
D3 nicht die Rede. Jedenfalls kénnten mit den in Figur 5
gezeigten Rundmessern nur weiche Materialien getrennt
werden. Zwar sei in dieser Druckschrift angegeben, daf
es nicht wesentlich ist, eine hydraulische
Hebevorrichtung zu verwenden (vgl. Spalte 4, Zeilen 21
bis 27), doch sei kein Hinweis auf die Verwendung einer
mechanischen, von Hand zu betatigenden Vorrichtung
gegeben. Der Fachmann wurde die hydraulische Vorrichtung

héchstens durch eine pneumatische Vorrichtung ersetzten.



1479.D

= B = T 0939/93

Uberdies sei bei dieser Vorrichtung der untere
Schneidenbalken verschiebbar angeordnet, so daf auch
hier, ahnlich wie bei der Vorrichtung nach der
Druckschrift D1, der zu trennende Stein beim Verstellen
verrutschen kénne und vor dem Brechen nocheinmal

nachgestellt werden musse.

Bei der Vorrichtung nach der Druckschrift D10 handele es
sich wiederum um ein hydraulisch betatigbares Geréat.
Auch daraus sei zu erkennen, daf3d der Fachmann es
vermieden habe, Einzelschneiden mit Gummiunterlagen in
einem mechanischen Gerat vorzusehen, bei dem der
Schneidenbalken tUber ein Hebelgestdnge betatigt wird.
7udem sei bei dieser bekannten Vorrichtung ein Raum
vorgesehen (vgl. Fig. 2) in den das offensichtlich sehr
weiche elastische Material hineingedruckt wird. Beim
Gegenstand des angefochtenen Patents handele es sich
dagegen um eine harte Gummiauflage, bei der durch den
Prefdruck lediglich das Gummi in die Zwischenréaume
zwischen die Einzelschneiden hineingedruckt werde. Im
ibrigen Bereich liege das Gummi an den Begrenzungswanden
des Aufnahmeraumes an. Auch sei anzunehmen, daf bei der
Hydraulikeinrichtung der Vorrichtung nach der
Druckschrift D10 O-Ringdichtungen vorgesehen sind, die
rasch zum Verschleif fuhren. Diese bekannte Vorrichtung
weise zudem den Nachteil auf, daR beim Trennen der
Steinplatte die untere Auflage nach oben verschoben
werden muR, wodurch wiederum ein Verwackeln des zu
schneidenden Steines auftreten kénne. Mit der
Vorrichtung nach Anspruch 1 des angefochtenen Patents
sei dagegen ein robustes stérunanfalliges Gerat
geschaffen worden, womit nicht nur ein sauberer Schnitt
ausgefuhrt werden koénne, sondern womit auch eine
einfache und saubere Einstellung des zu schneidenden

Steines erfolgen kénne.

Aus der Druckschrift D4' sei wiederum eine Vorrichtung

mit einstuckigen Schneiden bekannt. Die Vorrichtung sei
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mit einem einteiligen, ortsfesten Widerlager und einer
hoéhenverstellbaren Brucke ausgerustet, an der der
Messerhalter angeordnet ist und neige wegen des mittig
angeordneten Exzentertriebs zum Kippen. Dadurch sei es
nicht moglich harte Steine, wie Basalt und Granit, mit
einem sauberen Prefschnitt zu trennen. Auch hier kénnten
wegen des geringen Hubes keine Gummifedern vorgesehen
werden. Der Beschwerdegegner hat ein Geré&t dieser Art

vorgefdhrt.

Die Druckschrift D5 beschreibe ebenfalls eine
Vorrichtung mit einstickigen Schneiden, bei welcher kein

Hinweis auf die Verwendung von Gummifedern gegeben sei.

Der Fachmann hatte keine Veranlassung gehabt die
Merkmale des Oberbegriffes des Anspruches 1 aus der
Druckschrift D1 und die Merkmale des kennzeichnenden
Teiles aus den Druckschriften D3, D10 und D4'
herauszufischen. Gegen das Herausfischen der Merkmale
des kennzeichnenden Teiles des Anspruches 1 aus den
Druckschriften D3 und D4' und der Ubertragung dieser
Merkmale auf die Vorrichtung nach der Druckschrift D1
wirden auch die héchst unterschiedlichen Zeitraume
sprechen. Von einem Naheliegen der Kombination der
Merkmale des angefochtenen Patents kénne daher keine
Rede sein. Bei einem Kombinationspatent sei zu prufen,
ob der Stand der Technik fir das Zusammenwirken aller
Merkmale unter Berucksichtigung ihrer Funktion innerhalb
der Kombination Anregung gegeben habe. Far die
Beantwortung dieser Frage spiele es keine Rolle, ob die
einzelnen Merkmale einer Kombination je fur sich bekannt
waren. Der Bedarf von sauberen Schnitten beim Trennen
von Steinen habe seit langem bestanden, sei aber nicht

zufriedenstellend geldst worden.

In keinem der Druckschriften D1, D3 und D4' seien harte,
zu schneidende Steine, wie Granit oder Basalt,

angesprochen, was jedoch das ureigene Anliegen des
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angefochtenen Patents gemaf der Aufgabenstellung sei.
Bei der hydraulischen Kolben-Zylindereinheit der
Vorrichtung nach der Druckschrift D3 seien in
Abhangigkeit vom Schnittschlag (impulsartige Kraft, die
das Messer und seine Halterung beim Entspannen infolge
der auf sie einwirkenden &auferen Krafte wahrend des
Schnittes auf ihre Aufhangevorrichtung ausubt), der
wiederum abhangig von der Harte der Materialien sei, die
Dichtungen der Kolben-Zylindereinheiten einem
erheblichen Verschleif ausgesetzt. Obwohl beim
Gegenstand des angefochtenen Patents der Schnittschlag
unter gewaltiger Entspannung der zusammengeprefiten
Gummifedern im Schneidenbalken erfolge, konnte
Gberraschenderweise die erwartete Aufschmiedung des
Innengewindes der Drehzylinder und des AufRengewindes der
Gewindestangen nicht festgestellt werden. Vorhersehbar

sei dieser positive Effekt nicht gewesen.

Der Beschwerdegegner hat auf die nachverdffentlichte
Druckschrift D9 hingewiesen, aus der der Versuch einer
Schnittverbesserung gegenuber der Vorrichtung nach der
Druckschrift D4', durch eine Konstruktion mit zwei

Anprefdstellen, zu erkennen sei.

Im Hinblick auf den vorgelegten Stand der Technik sei
der Gegenstand des angefochtenen Anspruches 1

erfinderisch.

Der Beschwerdegegner hat sich zu Anderungen des
Anspruches 1 (einteilige Form des Anspruches oder
Aufnahme von Merkmalen aus der Beschreibung)

bereiterklart.
Antrage
Die Beschwerdefuhrerin (Einsprechende II) beantragte,

die Aufhebung der angefochtenen Entscheidung und den

Widerruf des europaischen Patents Nr. 0 188 797.
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Der Beschwerdegegner (Patentinhaber) beantragte, die
Aufhebung der angefochtenen Entscheidung und die
Aufrechterhaltung des europaischen Patents in geanderter
Fassung, auf der Basis des neuen Anspruches 1, wie

uberreicht wadhrend der miandlichen Verhandlung.

Entscheidungsgriinde

3.2

1479.D

Die Beschwerde ist zulassig.
Neuheit

Keine der zum Stand der Technik genannten Druckschriften
offenbart eine Vorrichtung mit samtlichen Merkmalen des
angefochtenen Anspruches 1. Der Gegenstand des
Anspruches 1 ist daher neu im Sinne des Artikels 54 EPU.
Die Neuheit wurde von der Beschwerdefihrerin nicht

bestritten.
Nachstkommender Stand der Technik

Aus der Druckschrift D1 ist eine Vorrichtung zum
Zerteilen von steinernen Kérpern bekannt, mit samtlichen
Merkmalen des Oberbegriffes des Anspruches 1.

Bei der Beurteilung der erfinderischen Tatigkeit wurde
von den beiden Beteiligten von diesem Stand der Technik
ausgegangen, d.h. von einem robusten, leicht bewegbaren,
handbetatigten Gerat, wie es der Beschwerdegegner
voraussetzt. Die Beschwerdekammer geht daher in der
Beurteilung der erfinderischen Tatigkeit ebenfalls von

der Druckschrift D1 aus.

Bei der Vorrichtung nach der Druckschrift D1 sind die
unten und oben liegenden Schneiden einstuckig
ausgebildet. Das untere Widerlager mit der Schneide wird
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tber Handrader mittels Schrauben zur Voreinstellung nach
oben verschoben. Dabei ist weder die untere noch die

obere Schneide auf Gummifedern abgestuatzt.

Der Gegenstand des Anspruches 1 unterscheidet sich daher
von demjenigen nach der Druckschrift D1 dadurch, daf die
Schneiden von Widerlager und Schneidenbalken in an sich
bekannter Weise auf Gummifedern abgestutzt sind, uber
diese der Prefdruck gesetzt wird und aus wahrend der
Arbeitsphase freiverschieblichen Einzelschneiden
bestehen, wobei die Bricke héhenverstellbar an dem

starren Rahmen aufgehangt ist.
Aufgabe und Ldsung
Aufgabe

Die Aufgabe der Erfindung besteht darin eine von Hand zu
betatigende Vorrichtung so zu gestalten, daf sie bei
einfacher manueller Betatigung, langer Lebensdauer und
Robustheit exakt geradlinig verlaufende Prefschnitte in
steinernen Korpern, wie Basalt- und Granitsteinen,

Hartziegeln und Betonplatten etc., gewadhrleistet.
Losung

Zur Losung dieser Aufgabe sind die im kennzeichnenden
Teil des Anspruches 1 angegebenen Merkmale
vorgeschlagen. Der Patentinhaber sieht darin folgende
Vorteile: Durch die Abstutzung der Einzelschneiden auf
Gummifedern werden diese zunachst beim Schneidvorgang
vorgespannt, wodurch selbst bei unebenen Oberfléachen die
Schneidkanten einer jeden Einzelschneide unter
Vorspannung an die Kontaktflache des steinernen Korpers
gelangt. Durch die beiden aus Kurbelschwingen
bestehenden Mehrgelenkgetriebe kénnen sodann die unter
Vorspannung der Gummifedern an dem steinernen Kdérper
angreifenden Einzelschneiden gleichzeitig unter einem
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PreRdruck von mehreren Tonnen pro Quadratzentimeter
gesetzt werden, wodurch ein sauberer, exakt geradlinig
verlaufender Prefschnitt sichergestellt ist. Da sowohl
diese beiden Kurbelschwingen als auch die Gummifedern so
gut wie keinem Verschleiff unterliegen und &uferst robust
sind, zeichnet sicih die Vorrichtung durch eine lange
Lebensdauer und Stérunanfalligkeit aus, Durch die
Aufhangung des Schneidenbalkens in einer
hohenverstellbaren Brucke kann eine Voreinstellung des
Abstandes zwischen Widerlager und Schneidenbalken in
Abhangigkeit von der GroéRe des zu schneidenden Korpers
vorgenommen werden, ohne daf der Korper dabei

unbeabsichtigt verwackelt wird.
Erfinderische Tdtigkeit

Die Druckschrift D10 beschreibt eine Vorrichtung zum
Zerteilen von steinernen Korpern, bei der die Schneiden
(13, 15) von Widerlager (12) und Schneidenbalken (14)
auf elastischem Material (25) abgestitzt sind, uber die
der hydraulische Prefdruck gesetzt wird. Diese Schneiden
bestehen aus wahrend der Arbeitsphase freiver-
schieblichen Einzelschneiden. Dadurch liegen die Messer
Uber der ganzen Lange an dem zu schneidenden Stein an
(vgl. Seite 2, linke Spalte, 5. Absatz). Mittels eines
Handrades (11) wird das obere Widerlager an die
Oberflache des zu trennenden Steines zur Anpassung
angedriuckt. Danach wird mittels eines Hebels (22) ein
Kolbensystem mit Hydraulikdruck beaufschlagt und der
untere, héhenverschiebliche Schneidenbalken zum Trennen

des Steines nach oben gedriuckt.

Es ist zwar richtig, daR bei dieser Vorrichtung das
elastische Material bei Druck in freie Raume geprefit
wird, doch hangt dies vor allem mit dem damit zu
erreichenden Verstellweg der Schneiden zusammen, der im
Hinblick auf die Rauhigkeit des zu schneidenden
Materials auszulegen ist. Nach dem Ausfillen der
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Freiraume druckt das elastische Material voll auf die
Schneiden, so daR dem Einwand des Beschwerdegegners,
diese Vorrichtung sei nur fur weiche Steine einsetzbar

nicht gefolgt werden kann.

Der Fachmann wird eine Vorrichtung nach der angestrebten
Verwendung auslegen. Fir Steinplatten, die eine
geringere Rauhigkeit aufweisen, eignen sich
Vorrichtungen, bei welchen nur eine geringe Verformung
der Gummifedern auftritt. Eine Vorrichtung dieser Art
ist mit der Ausfuhrung nach Figur 10 der Druckschrift D3

vorgeschlagen.

In der Druckschrift D3 ist im Zusammenhang mit der
Ausfuhrung nach der Figur 10 angefuhrt (vgl. Spalte 4,
7eilen 28 bis 47), daR diese Vorrichtung mit einem
Gummistreifen als Unterlage fur die Schneiden, dann
einsetzbar ist, wenn die Rauhigkeit des zu trennenden
Steins nicht zu stark ist. Far die anderen Falle werden
stark verformbare, mit Flussigkeit gefdllte Rohre

verwendet.

Der Einwand des Beschwerdegegners, daR diese Vorrichtung
nach Figur 10 ebenso wie die anderen bekannten
Vorrichtungen nur zum Trennen von Steinen aus weichem
Material geeignet sei, ist nicht zugkraftig, da sich
dieser Einwand offensichtlich auf die Beschreibung

(vgl. Spalte 4, Zeilen 28 bis 47) stutzt, in der als
weitere Einsatzmdéglichkeit, neben der Trennung von
Steinplatten mit relativ geringer Rauhigkeit, die
Trennung von Steinplatten mit Ablagerungen von relativen
weichen Mineralien angegeben ist. Dies besagt jedoch
nicht, daR das Grundmaterial der Steinplatte weiches
Material ist. Offensichtlich handelt es sich bei diesen
Ablagerungen um vorstehende weiche Mineralien, die eine
Unebenheit auf einem harten Material bilden. Fur die
Harte ('durometer gauge hardness") des Gummis ist ein
Bereich von 40° bis 60° je nach der Dicke des
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Gummistreifens vorgeschlagen. Es handelt sich hier daher
um eine harte Gummifederung. Es ist nicht
nachvollziehbar, wieso diese Gummifederung nicht far die
Trennung von harten Material geeignet sein soll. Bei der
von dem Beschwerdegegner angefuhrten Ausfihrung nach
Figur 5 der Druckechrift D3, die wiederum im
Zusammenhang mit der auf weiche Materialien beschrankten
Einsatzfahigkeit genannt wurde, handelt es sich um ein
Gerat mit einer kurvenférmig gekrummte Schneidkante, die
auf einem mit Flussigkeit gefullten elastischen Rohr
abgestutzt ist (vgl. die gezeigten Anschlusse). Diese
Ausfuhrungsform gibt jedoch keinen Anhaltpunkt dafuar,
daR die Ausfuhrung nach Figur 10 fur die Trennung von

harten Steinen ungeeignet ist.

Die Druckschrift D3 weist deutlich auf die Nachteile von
Vorrichtungen mit in einer Reihe fest zueinander
angeordneten Messern (vgl. Spalte 1, Zeilen 19 bis 32)
im Hinblick auf die Gefahr von ungenauen Schnittkanten
hin und schlagt zur Uberwindung dieser Nachteile Messer
mit Einzelschneiden vor (Spalte 1, Zeilen 38 bis 44),
die auf elastischen Federn abgestutzt sind (vgl.
Ausbildung nach Figur 10) und Uber die der Prefidruck

gesetzt wird.

Zugleich sind in der Druckschrift D3 auch die Nachteile
von Vorrichtungen angegeben, die zwar Messer mit
verstellbaren Einzelschneiden aufweisen, bei welchen
aber fur jede Einzelschneide ein Hydraulikkolben

(vgl. Spalte 1, Zeilen 33 bis 37) oder eine Feder

(vgl. Spalte 1, Zeilen 45 bis 53) vorgesehen ist.
Demgegeniber ist die Einfachheit der Vorrichtung mit
Schlauch- oder Gummifedern herausgestellt

(vgl. Spalte 4, Zeilen 48 bis 52). Die Vorrichtung nach
der Druckschrift D3 ist zwar mit einer
Hydraulikeinrichtung zur Verstellung des
Schneidenbalkens ausgestattet, doch gibt diese
Druckschrift eine klare Lehre, den Schnitt durch
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elastisch gelagerte Einzelschneiden zu verbessern, wobei
auch auf die Einfachheit gegeniber den Lagerungen
mittels Hydraulikkolben oder Schraubenfedern hingewiesen
ist. Da sich diese Lehre vor allem auf das Schneiden
bezieht und die Art der Verstellung des Schneidenbalkens
als nicht wesentlich herausstellt

(vgl. Spalte 4, Zeilen 21 bis 27), bedarf es fur den
Fachmann keiner erfinderischen Tatigkeit diese Lehre auf
Vorrichtungen zu ubertragen, bei welchen die
Schneidenbalken anders als hydraulisch verstellt werden.
In der Druckschrift D3 ist zwar auf eine mechanische
Verstellung des Schneidenbalkens nicht hingewiesen, doch
wird der Fachmann entsprechend dem erforderlichen
Einsatz der Vorrichtung und dem erforderlichen
Verstellweg im Hinblick auf die Rauhigkeit der zu
trennenden Steine eine hydraulische, pneumatische oder
mechanische Verstellvorrichtung wahlen. Bei einer
relativ dunnen Gummifeder mit einer Einsatzmdglichkeit,
die auf Steinplatten mit relativ geringer Rauhigkeit
beschrankt ist, wird der Fachmann auch die mechanischen
Verstellvorrichtungen in Betracht ziehen, bei welchen
der Verstellhub geringer als bei hydraulischen

Verstellvorrichtungen ist oder sein kann

Zur Verbesserung der Genauigkeit der Schnittkante ist es
daher naheliegend, die aus den Druckschriftn D10 und D3
bekannte Mafnahme, der Anordnung von auf Gummifedern
abgestuitzen Schneiden des Schneidenbalkens und des
Widerlagers mit verschieblichen Einzelschneiden, auf
eine Vorrichtung nach der Art der Druckschrift D1, die
mit einer mechanischen, handbet&tigten Kraftuber-
setzungseinrichtung ausgestattet ist, zu ubertragen oder
mindestens versuchen zu ubertragen. Dies umsomehr, da
die Vorrichtung nach der Druckschrift D10 bereits eine
Einrichtung zur Voreinstellung aufweist, mit der das
Widerlager zur Anlage auf den zu trennenden Stein
gebracht wird und dadurch von dem Schneidenbalken nur

ein begrenzter Hub aufzubringen ist.
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Das zusatzliche Merkmal, das die héhenverstellbare
Aufhidngung der Brucke an dem starren Rahmen betrifft,
ist eine MaRnahme, die keinen Uberraschenden
kombinatorischen Effekt ergibt. Der Beschwerdegegner
weist auf einen insgesamt kombinatorischen Effekt hin,
da die Ausbildung .uit einem starren unteren Widerlager
ein ungewolltes Verrutschen des Steines bei der
Voreinstellung vermeidet und damit insgesamt eine genaue
einfache Schnittherstellung erméglicht, d.h. dazu

beitragt.

Das starre Widerlager und die dadurch erforderliche
hohenverstellbare Aufhangung der Brucke ist zwar im
Hinblick auf eine einfache Handhabung bei der Trennung
der Steine von Vorteil insoweit sie die Voreinstellung
betrifft, ein Einfluf auf einen geradlinig verlaufenden
Preflschnitt ist dadurch jedoch nicht zu erkennen und
konnte von dem Beschwerdegegner auch nicht
nachvollziehbar angegeben werden. Der Fachmann kénnte
zwar zundchst Bedenken im Hinblick auf die Stabilitat
dieser Anordnung haben, doch sind ihm Konstruktionen
bekannt, wie die Druckschriften D4' und D5 zeigen, bei
welchen der uber eine Kraftubersetzungs-Einrichtung
hohenverschiebliche Schneidenbalken an einer
héhenverstellbaren Bruicke angeordnet ist. Dabei ist aus
der Druckschrift DS bereits zu entnehmen, dafl die obere
verstellbare Brucke nach unten verstellt werden kann,
ohne daR der Stein weggenommen werden muf3 oder sich
bewegt (vgl. Spalte 4, Zeilen 19 bis 25), um daraufhin

den Schneidvorgang durchzufidhren.

Der von dem Beschwerdegegner vorgebrachte Einwand, daf
der Fachmann im Hinblick auf die Lehre der Druckschrift
D4' einen Vorbehalt gegen eine Federvorspannung bei der
Voreinstellung der Vorrichtung gehabt habe, da bei
dieser bekannten Vorrichtung gerade eine Feder bei der
Voreinstelleinrichtung vermieden werden soll und bei dem

angefochtenen Patent dagegen eine Vorspannung durch die
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Gummi federung auftrete, ist nicht zugkréaftig. Die
Voreinstelleinrichtung (héhenverstellbare Brucke) nach
dem angefochtenen Patent weist keine Feder auf. Wie aus
den durch die Beschreibung (vgl. Spalte 2, Zeilen 55 und
56, und Spalte 6, Zeilen 3 bis 18) unterstitzten
Ausfuhrungen des Patentinhabers hervorging und auch
durch die Vorfﬂhruﬁg des Gerates bestatigt wurde, tritt
bei der Voreinstellung keine oder hdéchstens eine
geringfugige Vorspannung der Gummifedern auf. Auch bei
der Vorrichtung nach der Druckschrift D10, bei der die
Schneiden ebenfalls auf Federn aus elastischem Material
gelagert sind, weist die Voreinstelleinrichtung (oberer

Schneidenbalken) keine Federn auf.

Der Fachmann konnte daher ohne erfinderische Tatigkeit
uberblicken, daR einerseits durch die die
Einzelschneiden betreffenden Merkmale und deren Lagerung
auf Gummifedern ein verbesserter Schnitt erreicht wird
und andererseits durch die verstellbare Aufhangung der
Bricke eine verbesserte Voreinstellung moglich ist. Da
die Druckschriften D3 und D10 eine eindeutige Lehre im
Hinblick auf die Schnittverbesserung geben und eine
Losung im Hinblick auf eine einfache Voreinstellung auf
diesem Fachgebiet bereits mehrfach bekannt ist (vgl.
Druckschriften D4' und DS), kann es sich bei der
Anwendung dieser Lehre und der bekannten Mafnahme bei
der Vorrichtung nach der Druckschrift D1 nicht um ein
Herausfischen von Einzelmerkmalen handeln, sondern um
die gezielte Anwendung dieser bekannten Lehre und der
bekannten MaRnahme zur Verbesserung einer bekannten

Vorrichtung.

Der Beschwerdegegner hat auf die grofen Zeitunterschiede
der bekannten Vorrichtungen und das seit langem
bestehende Bedirfnis von Geraten, mit welchen gerade

verlaufende Schnitte hergestellt werden kénnen,
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hingewiesen und auf die Tatsache, daf eine Vorrichtung
mit den Merkmalen des angefochtenen Anspruches 1 bisher

nocht nicht gebaut wurde.

Gerate, die gerade verlaufende Schnitte ermdglichen und
im Hinblick darauf federnd gelagerte Einzelschneiden
aufweisen, sind mehrfach bekannt, wie beispielsweise die
Druckschriften D3 und D10 zeigen. Es hangt von dem
erforderlichen Einsatz des Gerdtes und von der Abwagung
zwischen Kosten und Qualitat des Gerates ab, wie der
Fachmann es im einzelnen ausfuhren wird. Es kann von dem
Fachmann erwartet werden, daR er die seit langem
bekannten vorteilhaften Lehren und Mafinahmen bei der
Verbesserung einer bestimmten Gerateart berucksichtigen
wird, vor allem dann, wenn er klar darauf hingewiesen
wird, wie dies insbesondere durch die Druckschrift D3 im
Hinblick auf die Schnittverbesserung der Fall ist. Zwar
wird der Zeitfaktor und ein lange bestehendes Bedurfnis
bei der Beurteilung der erfinderischen Tatigkeit
bertucksichtigt, doch mufiten zur Anerkennung der
erfinderischen Tatigkeit uberzeugende Grunde vorliegen,
die zeigen, daf der Fachmann von der Anwendung der
bekannten vorteilhaften Mafnahmen abgehalten worden ist.
Dies ist im vorliegenden Fall nicht gegeben, wie aus den
obigen Ausfihrungen hervorgeht. Zur Bemerkung, daf die
beanspruchte Vorrichtung bis zum Anmeldezeitpunkt des
angefochtenen Patents noch nicht bekannt gewesen sei,
ist darauf hinzuweisen, daf® bei der Beurteilung der
Patentfahigkeit nicht nur die Neuheit sondern auch die

erfinderische Tatigkeit zu berucksichtigen ist.

Auch eine einteilige Formulierung des Anspruches 1 mit
der Angabe, daf das Gerat fur sehr harte Materialien
geeignet ist, hatte bei dem vorliegenden Stand der
Technik nicht zum Erfolg fuihren kénnen. Weiterhin trifft
dies auch fir eine etwaige Aufnahme von Merkmalen aus
der Beschreibung zu, die das Anliegen des Gummis an den
wanden des diesen aufnehmenden Raumes betrifft (vgl.
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Merkmale der Beschreibung des angefochtenen Patents
Spalte 5, Zeilen 20 bis 39), da bereits bei dem Beispiel
der Figur 10 der Druckschrift D3 eine ahnliche

Ausfuhrung vorgeschlagen ist.

Die Vorrichtung nach Anspruch 1 weist daher keine
erfinderische Tatigkeit auf (Artikel 56 EPU).

Der Anspruch 1 kann daher keinen Bestand haben
(Artikel 52 EPU). Auch eine in Erwdgung gezogene
Abanderung des Anspruches 1 hatte nicht Erfolg haben

koénnen.

Deswegen ist das Patent zu widerrufen.

Entscheidungsgriinde

1. Die angefochtene Entscheidung wird aufgehoben.
2. Das Patent wird widerrufen.
Der Geschaftsstellenbeamte: Der Vorsitzende:
=~
h‘=[~ ~ ,'“)~\.<35:3§——__-"T>
N. Maslin C. Andries
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