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Sachverhalt und Antrage

Tale,

3462.D

Auf den Gegenstand der am 9. April 1986 angemeldeten
européaischen Patentanmeldung Nr. 86 104 862.7 wurde das
vier Anspruche umfassende européische Patent Nr. 200 941
erteilt. Gegen dieses Patent wurden zwei auf

Artikel 100 a) EPU gestutzte Einspruche je mit dem Antrag
eingelegt, das Patent zu widerrufen. Die Einspruchs-
abteilung wies mit ihrer am 4. Oktober 1993 zur Post

gegebenen Entscheidung beide Einspriche zuruck.

Der unabhé&ngige Anspruch 1 des erteilten Patents lautet:

"Vorrichtung zum Uberziehen und Einschrumpfen wvon
Gutstapeln (2) mit Schrumpfhauben, mit einem Stellplatz
oder einem Forderer (1) fur den Gutstapel (2) und einer
daruber angeordneten Einrichtung (7) zum Abziehen eines
Folienschlauches (8) von einem Wickel (9), wobei ein vom
Folienschlauch (8) abgetrennter und mit einer
Kopfschweiffnaht versehener Abschnitt als Schrumpfhaube
von oben uber den Gutstapel (2) gezogen wird und mit
einer rahmenartigen, .vertikal beweglichen Schrumpf-
einrichtung (14) allseitig mit Warmeenergie beaufschlagt
wird, wobei ferner unterhalb der Einrichtung (7) zum
Abziehen jedoch oberhalb des Bewegungsbereiches der
Schrumpfeinrichtung (14) mit einem Geblése (16) eine
Luftstromung erzeugt wird, dadurch gekennzeichnet, daf
eine dem Geblase (16) zugeordnete Dusenanordnung (21) zum
Erzeugen eines sich im wesentlichen horizontal durch die
Vorrichtung erstreckenden, die beim Schrumpfen
aufsteigenden Warmgase erfassenden und abfihrenden

Luftvorhanges (22) vorgesehen ist."

Gegen diese Entscheidung hat die Beschwerdefuhrerin
(Einsprechende I) am 6. Dezember 1993 unter
gleichzeitiger Bezahlung der Gebuhr Beschwerde eingelegt

und diese am 14. Februar 1994 begrundet.
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Am 20. November 1995 wurde miundlich verhandelt. Die
weitere Beteiligte (Einsprechende II) - obwohl
ordnungsgemaff geladen - erschien nicht zu der mindlichen
Verhandlung, die ohne sie fortgesetzt wurde

(Regel 71 (2) EPU).

Die Beschwerdefuhrerin hat im wesentlichen vorgetragen,
daf der Gegenstand des Anspruchs 1 des Patentes sich in
naheliegender Weise aus dem Stand der Technik gem&f der
Druckschrift WO-A-82/03833 (D1l) im Hinblick auf das
Wissen bzw. Koénnen des Fachmannes ergebe. Die Beschwerde-
gegnerin (Patentinhaberin) hat den Ausfihrungen der

Beschwerdefuhrerin widersprochen.

AuRer der Druckschrift Dl sind wa@hrend des Beschwerde-
verfahrens die Druckschriften DE-U-8 026 838 (D2},
DE-A-3 404 004 (D3), DE-C-1 960 485 (D4) und

FR-A-1 469 824 (D5) erwahnt worden.

Die Beschwerdefiuhrerin hat die Aufhebung der
angefochtenen Entscheidung und den Widerruf des Patents
beantragt. Die Beschwerdegegnerin hat beantragt, die
Beschwerde zuruckzuweisen und somit das Patent in der
erteilten Fassung aufrechtzuerhalten. Die weitere

Beteiligte hat keinen Antrag gestellt.

Entscheidungsgriinde

3462.D

Die Beschwerde ist zuléassig.

Der Gegenstand des Anspruchs 1

GCemafR dem kennzeichnenden Teil des Anspruchs 1 weist die
Vorrichtung eine Dusenanordnung auf, welche zum Erzeugen
eines Luftvorhanges geeignet ist. Dieser Luftvorhang, der

sich im wesentlichen horizontal durch die Vorrichtung
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erstreckt, erfaft die beim Schrumpfen aufsteigenden

Warmgase und fuhrt sie ab.

Dadurch wird vermieden, dafR die Warmgase in den Bereich
der Einrichtung zum Abziehen des Folienschlauches
gelangen (siehe Beschreibung des Patentes, Spalte 2,
Zeilen 5 bis 10).

Unter dem Begriff "Luftvorhang" ist somit eine
Abschirmung zu verstehen, welche den Bereich der
Einrichtung zum Abziehen des Folienschlauches vor dem
Einfluf der Warmgase schutzt. Aus der Angabe, daR diese
Abschirmung die beim Schrumpfen aufsteigenden Warmgase
erfaft und abfuhrt, geht aulRerdem hervor, daf diese
Abschirmung aktiv, d. h. dynamisch, auf die Warmgase
derart einwirkt, daf die Warmgase nicht mehr in den
Bereich der Einrichtung zum Abziehen des Folienschlauches
gelangen koénnen. Der durch die Dusenanordnung erzeugte
Luftvorhang stellt somit die einzige Abschirmung der
warmgase dar. Mit anderen Worten: Der Gegenstand des
Anspruchs 1 ist derart zu verstehen, daR die beanspruchte
Vorrichtung nur mit dem Luftvorhang und nicht mit anderen
Mitteln zum Abschirmen des Bereiches der Einrichtung zum
Abziehen des Folienschlauches versehen ist. Diese
Auslegung des Anspruchs 1 steht im Einklang mit der
Beschreibung des Patents bzw. mit den ursprunglichen

Anmeldungsunterlagen.
Neuheit
Der Gegenstand des Anspruchs 1 ist nach Auffassung der

Kammer neu im Sinne des Artikels 54 EPU. Im ubrigen wurde

die Neuheit des Anspruchs nicht bestritten.
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Der ndchstkommende Stand der Technik

Die Kammer und die Parteien sind sich daruber einig, daR
die Druckschrift D1 den nachstkommenden Stand der Technik
darstellt.

Diese Druckschrift beschreibt eine Vorrichtung zum
Uberziehen von Gutstapeln mit Schrumpfhauben und zum
Einschrumpfen dieser Hauben, die alle im Oberbegriff des

Anspruchs 1 enthaltenen Merkmale aufweist.

In dieser Druckschrift wird ausdrucklich darauf
hingewiesen, daff die im oberen Bereich befindliche, noch
zu schrumpfende Folie gegeniber der nach oben strdmenden
Warme abgeschirmt werden soll (siehe Seite 3, Zeilen 5
bis 11). Zu diesem Zweck werden im wesentlichen drei
konkrete MaRnahmen vorgeschlagen (siehe insbesondere
Seite 5, Zeile 32 bis Seite 6, Zeile 13). Nach einer
dieser Mafnahmen (siehe Seite 6, Zeile 12 und 13;

Seite 13, Zeilen 12 bis 21; Anspruche 13 bis 15) sind
Platten oder Schirme vorgesehen, die im oberen Bereich
der Vorrichtung entweder Uber (siehe Anspruch 13) oder
unter der Folien-Schweifeinrichtung (siehe Anspruch 14)
angeordnet sind, wobei mittels eines Kuhlgeblases Luft
zwischen die Platten oder Schirme geblasen wird
(aAnspruch 15). Dadurch wird der Raum gekuhlt, durch
welchen die Folie gefuhrt wird (siehe insbesondere

Seite 13, Zeilen 19 bis 21). Die Druckschrift D1
offenbart somit den Einsatz eines eine Luftstrémung
erzeugenden Kuhlgebldses in Verbindung mit Platten oder
Schirmen. Der Gesamtinhalt dieser Druckschrift lagt
keinen Raum fur eine Interpretation, die eine Verwendung
des Gebléses ohne die Abschirmung durch die Platten bzw.

Schirme zulaRt.
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Aufgabe und Ldsung

Die Losung basiert auf den kennzeichnenden Merkmalen des
Anspruchs 1, namlich darauf, daf eine dem Geblése
zugeordnete Dusenanordnung vorgesehen ist, die sich zum
Erzeugen eines sich im wesentlichen horizontal durch die
Vorrichtung erstreckenden, die beim Schrumpfen
aufsteigenden Warmgase erfassenden und abfuhrenden

Luftvorhang eignet.

Dadurch wird mit konstruktiv und funktionell einfachen,
aber trotzdem betriebssicheren Mitteln vermieden, daff die
beim Schrumpfen aufsteigenden Warmgase ein vorzeitiges
Schrumpfen der im oberen Bereich befindlichen, noch zu

schrumpfenden Folienhaube bewirken.

Die objektiv zu ermittelnde Aufgabe entspricht somit
derjenigen, die in der Beschreibung des Patents

angegebenen ist (siehe Spalte 1, Zeilen 53 bis 56).

Erfinderische Tatigkeit

Die Beschwerdefuhrerin hat wahrend der mundlichen
verhandlung vorgetragen, daff der Fachmann der
Druckschrift D1 die Lehre entnehme, daR durch den Einsatz
von Platten oder Schirmen die noch zu schrumpfende Folie
gegenuber der nach oben strémenden Wéarme mechanisch
abgeschirmt werde. Da die Platten bzw. Schirme aus
warmeleitendem Mate:ial hergestellt seien, werde die
warmeenergie der beim Schrumpfen aufsteigenden Warmgase
auf die Schirme ubertragen. Daher sei das vorhandene
Geblase derart anzuordnen, daf die dadurch erzeugte
Luftstromung diese Schirme kuhle und somit die durch
diese Platten bzw. Schirme erwadrmte Luft abfuhre.
Ausgehend von dieser Auslegung der Druckschrift D1 sei es
far den Fachmann naheliegend, die Schirme wegzulassen, SO

daR die Abschirmung allein durch die Luftstréomung des
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Geblases Ubernommen werde. Diese erste MaRnahme wirke
aber insofern nachteilig auf den Schrumpfvorgang, als die
Luftstrémung des Geblédses die Funktion der Schrumpf-
einrichtung stdre, insbesondere wenn diese aus Flammen
erzeugenden Brennern bestehe. Aufgrund dieser Stérung
werde der Fachmann gezwungen, dem Geblase eine
Dusenanordnung zuzuordnen, welche einen Luftvorhang
erzeuge, der die Funktion der Schrumpfeinrichtung nicht
beeintrachtige. Somit gelange der Fachmann zum Gegenstand

des Anspruchs 1.

In diesem Zusammenhang méchte die Kammer betonen, daf
diese Analyse der Druckschrift D1 offensichtlich auf
einer ex post facto Betrachtung basiert, durch welche der
Druckschrift D1 mehr zugeschrieben wird, als sie
tatsédchlich beinhaltet. Insbesondere kann die Behauptung,
da die Luftstrémung des Geblases gezielt die Schirme
ktihlt und somit die durch diese Schirme erwadrmte Luft
abfuhrt, der Druckschrift D1 nicht entnommen werden.
Diese Druckschrift weist nur allgemein darauf hin, daf
der Raum gekuhlt wird, durch welchen die Folie gefuhrt

wird.

Selbst wenn der Fachmann von einem der von der
Beschwerdefihrerin vorgetragenen Analyse (hinsichtlich
der gezielten Luftstrdémung) der Druckschrift D1
entsprechenden Stand der Technik ausging, wlurde er nicht
in naheliegender Weise zum Gegenstand des Anspruchs 1
gelangen, denn er bekame keine Anregung dazu, die Schirme
der Vorrichtung nach der Druckschrift D1 wegzulassen. Im
Gegenteil fordert die diesbezigliche Lehre der
Druckschrift D1 (siehe insbesondere Patentanspruiche 13
bis 15) die mechanische Abschirmung durch die Platten
bzw. Schirme. Daruber hinaus, wenn die Platten bzw.
Schirme weggelassen waren, wirde - wie von der
Beschwerdefuhrerin vorgetragen - die Luftstrdédmung des

Geblases die Funktion der Schrumpfeinrichtung stoéren.
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Eine solche nachteilige Wirkung hielte daher den Fachmann
davon ab, die Platten bzw. Schirme wegzulassen. Selbst
wenn er dies tate, wurde sich aber eine weitere Aufgabe
ergeben, die darin besteht, die dadurch entstandene
nachteilige Wirkung zu beseitigen. Die Ldsung dieéer
weiteren Aufgabe wirde dann einen zweiten Schritt, 4. h.
das Einsetzen einer einen Luftvorhang erzeugenden
Dusenanordnung und eines zu diesem Zweck passenden
Geblases, voraussetzen, 2zu welchem Schritt der Fachmann
durch den vorhandenen Stand der Technik nicht angeregt
wird. AuRerdem wurde sich der Fachmann, der sich mit
dieser weiteren Aufgabe befaft, nicht in einer
"EinbahnstraRe" befinden, die ihn zwingend zum Einsetzen
einer Dusenanordnung fuhrt; denn diese Ldésung ist nicht
die einzige Lésung dieser Aufgabe (sie kénnte z. B. durch
den Einsatz von Abschirmplatten geldst werden, die eine

schlechtere Warme-Leitfahigkeit aufweisen) .

Die Druckschriften D2 bis DS wurden von der
Beschwerdefihrerin nur erwahnt, um verschiedene
Anwendungsmoéglichkeiten eines Luftvorhanges aufzuzeigen.
Nach Auffassung der Kammer sind diese Druckschriften
weniger relevant als die Druckschrift DI1. Die
Druckschriften D1 bis D5 beintrédchtigen weder an sich
noch in Verbindung miteinander die Patentfahigkeit des

Gegenstandes des Anspruchs 1.

Auch die Tatsache, daR die vorliegende Lésung eine
wesentliche - nicht nur konstruktiv, sondern auch
funktionell - Vereinfachung der Vorrichtung nach dem
nachstkommenden Stand der Technik darstellt, tragt zur

erfinderischen Tatigkeit der beanspruchten Losung bei.

Die Kammer ist daher zu dem Ergebnis gekommen, daf® der
Gegenstand des unabhéangigen Anspruchs 1 sich fur den
Fachmann nicht in naheliegender Weise aus dem Stand der
Technik ergibt (Artikel 56 EPU).
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6.6 Die abhangigen Anspruchen 2 bis 4 beziehen sich auf

besondere Ausfuhrungen der Erfindung nach dem Anspruch 1.

7 Das erteilte Patent kann deshalb aufrechterhalten werden.

Entscheidungsformel

Aus diesen Griinden wird entschieden:

Die Beschwerde wird zurickgewiesen.
Der Geschaftsstellenbeamte: Der Vorsitzende:

e | Wt

N. Maslin C. Andries
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