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Der Beschwerdefuhrer (Patentinhaber) hat gegen die
Entscheidung der Einspruchsabteilung uUber den Widerruf

des Patents Nr. 305 462 Beschwerde eingelegt.

Mit dem Einspruch war das gesamte Patent wegen fehlender
Neuheit bzw. mangelnder erfinderischer Tatigkeit
(Art. 100 a) EPU) im Hinblick auf die Druckschriften

D1: DD-A-129 758,
D2: EP-A-0 167 870,
D3: Us-aA-3 579 826,
D4: DE-A-3 510 552,
D5: GB-A-1 549 196,
D6: GB-A-826 526 und
D7: DD-A-136 719

angegriffen worden.

Die Einspruchsabteilung war der Auffassung, daff die im
Artikel 100 a) EPU genannten Grunde der Aufrechterhaltung
des Patents entgegenstunden, weil der Gegenstand des
Patents im Hinblick auf die Druckschriften D1, D2 und D7

nicht auf einer erfinderischen Tatigkeit beruhe.

Der Beschwerdefuhrer hat in seiner Beschwerdebegrundung
der Ansicht der Einspruchsabteilung widersprochen und
ausgefuhrt, da der Gegenstand des angefochtenen Patents
im Hinblick auf den Stand der Technik gemaf den
Druckschriften D1, D2 und D7 neu sei und auch auf einer

erfinderischen Tatigkeit beruhe.

Der Beschwerdegegner (Einsprechende) hat in seiner
Stellungnahme zur Beschwerdebegrundung des

Beschwerdefuhrers ausgefuhrt, daf der Gegenstand des
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angefochtenen Patents durch die Druckschriften D1, D2, D4
und D7 und durch die erstmals zitierte Druckschrift
DE-U-6 605 902 (D8) nahegelegt werde.

Die Kammer hat die Parteien zu einer mundlichen
Verhandlung geladen und in einer der Ladung beigefugten
Mitteilung unter anderem darauf hingewiesen, daf im
Hinblick auf den Stand der Technik gemaff der Druckschrift

D4 die Frage der Neuheit zu erdrtern sein werde.

Am 21. November 1995 hat eine mindliche Verhandlung

stattgefunden.

i) Der Beschwerdefihrer hat beantragt, die
angefochtene Entscheidung aufzuheben und das
Patent in geandertem Umfang auf der Basis des in
der mindlichen Verhandlung uberreichten
Anspruchs 1, der erteilten Anspruche 2 bis 9,
unter Streichung der Figuren 5.2 bis 5.4,
hilfsweise auf der Basis des in der mundlichen
Verhandlung uberreichten Anspruchs 1 als

Hilfsantrag aufrechtzuerhalten.

ii) Der Beschwerdegegner hat beantragt, die Beschwerde
zuruckzuweisen.
iii) Der Anspruch 1 gema&f Hauptantrag lautet wie folgt:

"] . Vorrichtung zum Stumpfschweiffen von
rohrférmigen Teilen (10, 11) aus Kunststoff,
insbesondere Polyvinylidenfluorid, Polypropylen
oder Polyethylen, welche Teile (10, 11) etwa
gleichen Durchmesser aufweisen, mit einem
Heizelement (20) zum Erweichen des Bereichs der
angefasten StoRflachen (12, 13) der rohrférmigen

Teile (10, 11) dadurch gekennzeichnet,
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daR die einzigen Anlageflachen des Heizelementes
(20) an den Stofiflé&chen (12, 13) der rohrfdrmigen
Teile (10, 11) korrespondierend zu den spiegel-
bildlich hinterschnittenen oder ausgekehlten
StoRflachen (12, 13) ausgebildet sind."

Der Anspruch 1 gemaf Hilfsantrag lautet wie folgt:

"1, Vorrichtung zum Verbinden von rohrfdérmigen
Teilen (10, 11) aus Kunststoff, insbesondere
Polyvinylidenfluorid, Polypropylen oder Poly-
ethylen, welche Teile (10, 1l1) etwa gleichen
Durchmesser aufweisen, mit einem Heizelement (20)
zum Erweichen des Bereichs der angefasten
StoRflache, (12, 13) mindestens eines rohrfdérmigen
Teiles (10, 11), wobei die Anlagefléachen des
Heizelementes (20) an den StoRflachen (12, 13) der
rohrférmigen Teile (10, 11) korrespondierend zu
den hinterschnittenen oder ausgekehlten Stofd-
flachen (12, 13) ausgebildet sind, dadurch
gekennzeichnet, daf das Heizelement (20) zwei
Hauptflachen aufweist, an denen gegenuberliegend
und fluchtend je ein ring- oder scheibenférmiger
Ansatz (21, 22) mit den Anlageflachen und ein
Zentrierungs- und/oder Kalibrierungsansatz (23,
24) vorgesehen sind und daf die ring- oder
scheibenférmigen Ansatze (21, 22) und die
zentrierungs- und/oder Kalibrierungsansatze (23,
24) als Einzelteile auf dem Heizelement (20)
mittels eines einzigen durchgehenden Bolzens (26)

angeordnet sind."

Der Beschwerdefuhrer hat im wesentlichen folgendes

vorgetragen:
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Die Vorrichtung des angefochtenen Patents vermeide
beim Stumpfschweiffen der rohrfdérmigen
Kunststoffteile das Entstehen eines Schweifiwulstes
an der Rohrinnenflache, weil sie ein in axialer
Richtung gleichfdérmiges Aufschmelzen der
StoRflachen der beiden Rohrteile ermdgliche, so
daR beim Zusammenpressen der Rohrenden der
verdrangte flussige Kunststoff im wesentlichen in
dem durch die Hinterschneidung oder Auskehlung
gebildeten Raum verbleibe und nicht in den freien

Rohrquerschnitt austrete.

Im Gegensatz hierzu bewirke die Vorrichtung gemafs
der Druckschrift D4 ein absatzweises
unterschiedliches Erhitzen der Stof3flachen und
setze aufwendiger geformte Ausnehmungen der
StoRflachen voraus. Die Vorrichtung gemafd
Anspruch 1 des Hauptantrags unterscheide sich von
der Vorrichtung gemaf der Druckschrift D4 dadurch,
daR das Heizelement einfacher ausgebildet sei und
nur mit einer einzigen Anlageflache an die

jeweilige Stoffladche der Rohrenden anliege.

Der scheibenférmige Aufbau gemaf dem Anspruch 1
des Hilfsantrags ermégliche eine einfache
Herstellung der Heizvorrichtung und eine leichte
Anpafbarkeit an unterschiedliche Rohrdimensionen,
wahrend die Zentrierungs- und Kalibrierungsansatze
gemaR dem Anspruch 1 des Hilfsantrags dazu
dienten, die ausgekehlten Stofflachen der
Rohrenden exakt aufeinander auszurichten, was
zusatzlich zur Verhinderung der Innenwulstbildung

beitrage.

Diese Mafnahmen wurden durch den in Betracht

gezogenen Stand der Technik nicht nahegelegt.
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Der Beschwerdegegner hat im wesentlichen folgendes

vorgetragen:

Die in der Druckschrift D4 offenbarte Vorrichtung
weise alle Merkmale der Vorrichtung gemaf
Anspruch 1 des Hauptantrags auf und lése die
gleiche Aufgabe wie die Vorrichtung gemaf dem
Streitpatent, namlich Vermeidung der Ausbildung
eines Innenwulstes beim Stumpfschweiffen von
Kunststoffrohrteilen. Insbesondere sei auch das
jetzt eingefugte Merkmal "einzige Anlagefléachen"
bei der Vorrichtung gemaffs D4 vorhanden, wie
beispielsweise den Figuren 5 und 15 entnommen

werden kénne.

Die Vorrichtung gemaf Anspruch 1 des Hilfsantrags
werde durch die Lehren der Druckschriften D4, D1

und D3 nahegelegt.

Entscheidungsgrinde
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Hauptantrag

Neuheit

Die Druckschrift D4 (vgl. insbesondere den Anspruch 8;

Figuren 1, 5 und 15, sowie die zugehoérigen Teile der

Beschreibung) offenbart eine Vorrichtung zum

Stumpfschweifen von rohrférmigen Teilen aus Kunststoff,

welche Teile etwa gleichen Durchmesser aufweisen, mit

einem Heizelement (52, 54, 58) zum Erweichen des Bereichs

der angefasten StoRflachen der rohrférmigen Teile. Die

Anlageflachen des Heizelements (Wilste 54, 58 mit

halbkreisférmigem Querschnitt) an den Stofflachen der

rohrformigen Teile sind hierbei korrespondierend zu den
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spiegelbildlich halbkreisférmig hinterschnittenen oder
ausgekehlten Stofflachen ausgebildet. Dabei bilden die an
den StofRflachen der rohrfédrmigen Teile zur Anlage
kommenden Oberflachen des Heizelements (52, 54, 58)
durchgehende, ununterbrochene Flachen, also "einzige"

Anlageflachen.

Da somit die Vorrichtung gemaf der Druckschrift D4 alle
Merkmale der Vorrichtung gemaf Anspruch 1 des
Hauptantrags aufweist, ist die im Anspruch 1 gemaf
Hauptantrag beanspruchte Vorrichtung nicht mehr neu
gegenuber der durch die Druckschrift D4 offenbarten

Vorrichtung.

Somit kann der Anspruch 1 gemaf Hauptantrag im Hinblick
auf die Artikel 52 (1) und 54 EPU nicht gewahrt werden.

Daher kann dem Hauptantrag des Beschwerdefuhrers nicht

entsprochen werden.
Hilfsantrag
Neuheit

Die Neuheit des Gegenstands des Anspruchs 1 des
Hilfsantrags ist anzuerkennen, weil keine der in Betracht
gezogenen Entgegenhaltungen eine Vorrichtung mit allen

Merkmalen des Anspruchs 1 des Hilfsantrags offenbart.
Erfinderische Tatigkeit

Die Vorrichtung gemaR Anspruch 1 des Hilfsantrags umfat
gemafs dem Oberbegriff alle Merkmale des Anspruchs 1 des
Hauptantrags und weist gemafs dem kennzeichnenden Teil die

folgenden zusatzlichen Merkmale auf:
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a) DafR das Heizelement zwei Hauptflachen aufweist, an

denen gegenuberliegend und fluchtend je

b) ein ring- oder scheibenférmiger Ansatz mit den
Anlageflachen und

c) ein Zentrierungs- und/oder Kalibrierungsansatz

vorgesehen sind,

d) und daR die ring- oder scheibenférmigen Anséatze als

Einzelteile und die

e) Zentrierungs- und/oder Kalibrierungsansatze als

Einzelteile

f) auf dem Heizelement mittels eines einzigen

durchgehenden Bolzens angeordnet sind.

Neben den Merkmalen des Oberbegriffs des Anspruchs 1 des
Hilfsantrags (vgl. hierzu die Ausfuhrungen unter 1.1
dieser Entscheidung) sind jedoch auch bereits die
vorgenannten Merkmale a), b), d) und f) bei der
Vorrichtung gemaR der Druckschrift D4 vorhanden, wie der

Figur 16 der Druckschrift D4 entnommen werden kann.

Daher unterscheidet sich die Vorrichtung gemaff Anspruch 1
des Hilfsantrags von der durch die Druckschrift D4
bekannten Vorrichtung nur noch dadurch, daf gemafs den
Merkmalen c) und e) Zentrierungs- und/oder
Kalibrierungsansatze vorgesehen sind, welche als
Einzelteile auf dem Heizelement mittels eines einzigen

durchgehenden Bolzens angeordnet sind.
Die Kalibrierungs- oder Zentrierungsansatze dienen zur

Zentrierung und Kalibrierung der beiden Rohrteile (vgl.

Seite 4, Zeilen 5 und 6 der Patentschrift), so daf eine

0083.D Siereil G 4
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exakte Ausrichtung der ausgekehlten Stof3ifléachen der
gegenuberliegenden Enden der zu verbindenden Rohrteile

erreicht wird.

Das Anbringen derartiger Kalibrierungs- oder
Zentrierungsansatze bei einer Heizvorrichtung gemaf
Figur 16 der Druckschrift D4 ist far den Fachmann, der
eine exakte gegenseitige Zentrierung der zu
verschweiRenden Stofflachen der Rohrenden wahrend des
Erhitzens durch das Heizelement anstrebt, eine
naheliegende Mafnahme, zu welcher er beispielsweise durch
die Druckschrift D1 angeregt wird. Denn diese
Druckschrift offenbart eine Vorrichtung zum
stumpfschweifen von Rohrenden, bei welcher am Heizelement
(5) Kalibrierungs- oder Zentrierungsansatze (3, 4)
vorgesehen sind, welche eine exakte Ausrichtung der
stoRflachen der Rohrenden wahrend der Erhitzung

gewahrleisten (vgl. Figur 1 der Druckschrift D1).

Hierbei die Kalibrierungs- oder Zentrierungsansatze als
Einzelteile vorzusehen, und diese - ebenso wie die
ringférmigen Ansatze - mittels des durchgehenden Bolzens
auf dem Heizelement zu halten, stellt eine einfache

fachmannische Mafnahme dar.

Daher beruht der Gegenstand des Anspruchs 1 gemaf’
Hilfsantrag nicht auf einer erfinderischen Tatigkeit im
Sinne des Artikels 56 EPU.

Da somit der Anspruch 1 gemaR Hilfsantrag im Hinblick auf
die Artikel 52 (1) und 56 EPU nicht gewahrt werden kann,
kann auch dem Hilfsantrag des Beschwerdefuhrers nicht

entsprochen werden.
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Entscheidungsformel

Aus diesen Griinden wird entschieden:

Die Beschwerde wird zuruckgewiesen.

Der Geschaftsstellenbeamte: Der Vorsitzende:

A. Townend Gall






