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Sachverhalt und Antrage

IT.

ITT.
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Auf den Gegenstand der am 28. Mai 1987 angemeldeten
europaischen Patentanmeldung Nr. 87 107 772.3 ist am
13. November 1991 das europaische Patent Nr. 0 250 880
erteilt worden.

Gegen das Patent haben die Beschwerdegegnerinnen 1 und 2
(Einsprechende I und II) Einspruch eingelegt und
beantragt, das Patent zu widerrufen, da die Gegensténde
der unabhangigen Anspriche 1 bis 3 nicht neu seien bzw.

nicht auf erfinderischer Tatigkeit beruhten.

Die Einspruche haben sich unter anderem auf folgende

Entgegenhaltungen bezogen:

(D1) GB-A-2 087 698 (entspricht DE-U-8 133 341)
(D3) US-A-4 243 874

(D5) SE-A-8 401 593

(D6) US-A-3 912 905.

AuRerdem hat die Beschwerdegegnerin 1 am

16. September 1993, also nach Ablauf der
Einspruchsfrist, zum ersten Mal auf eine eigene

of fenkundige Vorbenutzung verwiesen und hierfur
Zeichnungen sowie Rechnungen und eine Erklarung eines
Angestellten der Beschwerdegegnerin 1 vorgelegt.

Die Einspruchsabteilung hat durch Entscheidung vom

26. Oktober 1993, zur Post gegeben am 26. November 1993,
das Patent mit der Begrundung widerrufen, daf die ;
Gegenstande der unabhangigen Anspruche 1 und 2 nicht auf
erfinderischer Tatigkeit beruhten und der Gegenstand des

unabhangigen Anspruchs 3 nicht neu sei.
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Gegen diese Entscheidung hat die Beschwerdefihrerin
(Patentinhaberin) am 15. Januar 1994 unter
gleichzeitiger Entrichtung der Beschwerdegebihr
Beschwerde eingelegt.

Die schriftliche Begrundung der Beschwerde ist am
26. Marz 1994 eingegangen.

Nach ErlaR einer Mitteilung gemafl Artikel 11 (2) VerfOBK
vom 11. April 1996 wurde am 26. September 1996 vor der
Beschwerdekammer mindlich verhandelt und die

Entscheidung der Kammer verkundet.

Die Beschwerdefihrerin beantragt die Aufrechterhaltung
des Patents auf der Grundlage der zu Beginn der
mindlichen Verhandlung uberreichten Anspriche 1 bis 13
gemaf® Hauptantrag, hilfsweise die Aufrechterhaltung des
Patents auf der Grundlage des Anspruchs 1, 2 oder 3 mit
jewells angepafRten abhangigen Ansprichen. Die
unabhé&ngigen Anspruche 1 bis 3 dieses Anspruchssatzes

lauten wie folgt:

"]l. Strahlheizkérper (1) zur Beheizung einer
Glaskeramik-Heizplatte (2) mit mindestens einer
Kochstelle und einem Trager (4) fur einen wenigstens
einen Strahlheizwiderstand (8), wie eine Heizwendel,
aufweisenden elektrischen Strahlheizer (7), der sich von
einer ringfédrmigen, eine feste HeizfeldgrdlRe
bestimmenden Peripherie eines Heizfeldes (10) uber eine
Mittelzone bis in eine Innenzone des Heizfeldes (10)
erstreckt, wobei ein einer Teilleistung zugehdriger =
Bereich des Strahlheizers (7) an der Peripherie des
Heizfeldes (10), einen einer weiteren Teilleistung
zugehdérigen inneren Bereich umgebend, eine Rand-
beheizung (9) bildet und die Randbeheizung (9) mit einer
gegeniber der Strahlungsdichte des inneren Bereiches
héheren Strahlungsdichte vorgesehen ist, dadurch

gekennzeichnet, daf Ankoch-Steuermittel zum
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Ankochbetrieb der Randbeheizung (9) vorgesehen sind, die
durch eine im Fortkochbetrieb aufgehobene Kurz-
schluRschaltung (19) des inneren Bereiches des
Strahlheizers (7) gebildet sind.

2. Strahlheizkoérper (1) zur Beheizung einer Glaskeramik-
Heizplatte (2) mit mindestens einer Kochstelle und einem
Trager (4) fir einen wenigstens einen
Strahlheizwiderstand (8), wie eine Heizwendel,
aufweisenden elektrischen Strahlheizer (7), der sich von
einer ringfoérmigen, eine feste Heizfeldgrofie
bestimmenden Peripherie eines Heizfeldes (10) uber eine
Mittelzone bis in eine Innenzone des Heizfeldes (10)
erstreckt, wobei ein einer Teilleistung zugehoériger
Bereich des Strahlheizers (7) an der Peripherie des
Heizfeldes (10), einen einer weiteren Teilleistung
zugehorigen inneren Bereich umgebend, eine

Randbeheizung (9) bildet und die Randbeheizung (9) mit
einer gegeniber der Strahlungsdichte des inneren
Bereiches hoheren Strahlungsdichte vorgesehen ist,
dadurch gekennzeichnet, daf Ankoch-Steuermittel zum
Ankochbetrieb der Randbeheizung (9) vorgesehen sind,
indem der innere Bereich des Strahlheizers (7) durch
einen mit der Randbeheizung (9) in Reihe geschalteten
Strahlheizwiderstand mit gegenuber dem Ubrigen
Heizwiderstand hohem positivem Temperatur-

koeffizienten (PTC) gebildet ist.

3. Strahlheizkdrper (1) zur Beheizung einer Glaskeramik-
Heizplatte (2) mit mindestens einer Kochstelle und einem
Trager (4) fir einen wenigstens einen
Strahlheizwiderstand (8), wie eine Heizwendel, -
aufweisenden elektrischen Strahlheizer (7), der sich von
einer ringférmigen, eine feste Heizfeldgroéle
bestimmenden Peripherie eines Heizfeldes (10) iber eine
Mittelzone bis in eine Innenzone des Heizfeldes (10)
erstreckt, wobei ein einer Teilleistung zugehoériger

Bereich des Strahlheizers (7) an der Peripherie des
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Heizfeldes (10), einen einer weiteren Teilleistung
zugehdérigen inneren Bereich umgebend, eine
Randbeheizung (9) bildet und die Randbeheizung (9) mit
einer gegenuber der Strahlungsdichte des inneren
Bereiches hdéheren Strahlungsdichte vorgesehen ist,
dadurch gekennzeichnet, daR Ankoch-Steuermittel zum
Ankochbetrieb der Randbeheizung (9) durch Warme-
leitverbindung zwischen dem Strahlheizer (7a) und dem
Trager (4a) gebildet sind, indem die Randbeheizung (9a)
mit geringerer Warmeleit-Ankoppelung als der innere
Bereich des Strahlheizers (7a) mit dem Trager (4a)

verbunden ist."

Zur Stutzung ihres Antrages bringt die Beschwerde-

fuhrerin im wesentlichen folgendes vor:

- (D1) betreffe einen Zweikreis-Heizko6rper fur grofie
und kleine To6pfe, wobei gema&f Figur 1 der Bereich B
nur in Verbindung mit dem Bereich A der Heizplatte
geschaltet werde. Dieser Heizkdérper weise zwar eine
hoéhere Strahlungsdichte im Randbereich auf, diese
bleibe aber im Gegensatz zur erfindungsgema&fen Lehre
nach Anspruch 1 im Fortkochbetrieb erhalten. (D1)
enthalte keinerlei Aussage Uber einen Ankochbetrieb

und Steuermittel hierfir.

(D6) beschreibe einen Strahlheizkodrper mit einer
Kurzschluflschaltung, diese diene jedoch
ausschlieRflich zum Verschmelzen des Heizwiderstandes
mit den Fasern des Tragermaterials bei der
Herstellung des Heizkdrpers. Der Fachmann mache von-—
der Kurzschlufschaltung beim Kochbetrieb keinen
Gebrauch, da dies die Gefahr des vollstéandigen
Einschmelzens des Heizwiderstandes in den Trager mit

sich bringen wurde.



2659.D

w5 = T 0036/94

(DS) zeige weder einen Heizkdrper mit einer
KurzschluRschaltung noch befasse diese Druckschrift
sich mit dem Problem des Ankochens. Auferdem
funktioniere der Heizkdrper nach (D5) mit der
angegebenen Reihenschaltung von innerem Bereich und
Randbereich nicht in der beschriebenen Weise; ein
Aufleuchten des Randbereiches innerhalb von zwei
Sekunden sei nur bei Parallelschaltung der

Heizbereiche moéglich.

Selbst wenn man unterstelle, daf die behauptete

of fenkundige Vorbenutzung tatsédchlich erfolgt sei, so
zeige diese lediglich zwei Bereiche eines
Strahlheizkoérpers, die unterschiedlich, aber im
wesentlichen mit gleicher Leistung beheizbar seien.
Die hierzu vorgelegten Unterlagen lieRen keine
Ankochsteuermittel in Form einer im Fortkochbetrieb

aufgehobenen Kurzschlufschaltung erkennen.

Das in den Anspruch 2 neu aufgenommene Merkmal, daf
der innere Bereich des Strahlheizers durch einen mit
der Randbeheizung in Reihe geschalteten Strahl-
heizwiderstand mit gegenuber dem uUbrigen Heizwider-
stand hohem positiven Temperaturkoeffizienten
gebildet ist, sei ursprunglich offenbart worden, wozu
auf Spalte 8, Zeilen 47 und 48 der Beschreibung des
Streitpatents bzw. Seite 13, Absatz 2, der

urspringlichen Beschreibung verwiesen werde.

Die an dieser Stelle der Beschreibung enthaltenen
Erlauterungen zur Funktion des Strahlheizkdérpers im
Hinblick auf die nach dem Einschalten sofort N
erfolgende Aufheizung des inneren Teilleistungs-
bereiches trafen zwar nicht zu; dieser Teil der
Beschreibung kénne aber zur Vermeidung von
MiRverstandnissen gestrichen werden, da der Anspruch

die korrekte Lehre wiedergebe.
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- Hinsichtlich des Gegenstands von Anspruch 3 sei in
(D1) keine Aussage gemacht; auch sei eine Einbettung
der Heizspiralen in das Tragermaterial nicht
angegeben. Ebenso enthalte (D6) keinen Hinweis auf
eine geringere Warmeleit-Ankoppelung der

Randbeheizung gegenuber dem inneren Bereich.

Aus (D3) gehe hervor, daf die Heizwidersténde in
radial verlaufende Stege eingebettet seien. Aus der
Anordnung gemaf Figur 2 von (D3) mit radial von innen
nach auRen verlaufenden Stegen, zwischen denen
jeweils verkurzte radiale Stege angeordnet seien, sei
zu entnehmen, daf sich die Warmeleit-Ankoppelung von
innen nach aufen allein auf Grund der Wendelab-
stitzungen unregelmafig &ndere - sie sei im
AuRenbereich sogar gréRer als im Innenbereich. Diese
Druckschrift gebe keine Anregung im Sinne des

Anspruchs 3 und weise von der Erfindung weg.

Wenn seitens der Beschwerdegegnerin 2 noch auf die
EP-A-0 176 027 verwiesen werde, sei dazu zu bemerken,
daR diese Entgegenhaltung mit einem Dunkel- und
Hellstrahlerheizzonen aufweisenden Heizkdrper ein
entferntes Fachgebiet betreffe, das der mit dem
Gegenstand des Streitpatents befafte Fachmann nicht
in Betracht ziehen wirde. Im Ubrigen sei der in
Figur 3 dargestellte Hellstrahler (20) nicht als frei
hangend bezeichnet und jeder Hinweis auf dessen

Warmeleit-Ankoppelung an den Trager fehle.

Die Beschwerdegegnerinnen beantragen die Zuruckweisung —
der Beschwerde. Sie bringen zu diesem Antrag im

wesentlichen folgendes vor:

- Nach dem erteilten Anspruch 1 seien Steuermittel zum
Ankochbetrieb der Randbeheizung mit einer gegeniber
der Strahlungsdichte des inneren Bereichs hdheren
Strahlungsdichte ausgebildet. Beim geltenden
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Anspruch 1 spiele offenbar die Ausbildung der
Steuermittel mit hoéherer Strahlungsdichte keine
Rolle, so daR eine Erweiterung des Schutzbereiches

von Anspruch 1 vorliege.

(D1) offenbare einen Strahlheizkérper mit zweil
Teilleistungsbereichen, wobei die Leistung und die
Strahlungsdichte der Randbeheizung gréRer als im
Innenbereich seien, so daR der gesamte Oberbegriff

des Anspruchs 1 durch (D1l) bekannt sei.

(D6) befasse sich einerseits mit der Herstellung
eines Strahlheizkdrpers, andererseits mit dessen
Einsatz fur den Kochbetrieb, wobei im Fortkochbetrieb
eine KurzschluBschaltung des Heizkdérpers aufgehoben
werde. Die Kombination der Lehren von (D1) und (D6)
fuhre den Fachmann in naheliegender Weise unmittelbar

zum Gegenstand des Anspruchs 1.

AuRerdem sei noch auf (D5) zu verweisen, die
ebenfalls einen Strahlheizkérper mit einer Heizplatte
aus Glas, ublicherweise Keramikglas, fur den Ankoch-
und den Fortkochbetrieb betreffe. Auch bei dieser
Entgegenhaltung werde ein schnelles Aufheizen im
Randbereich in Verbindung mit einem sichtbaren
Lichtsignal fur den Ankochbetrieb erzielt. Die
gemeinsame Betrachtung von (D5) und (D6). fuhre somit
ebenfalls ohne erfinderische Uberlegungen zum

Anspruch 1.

Die Ausfuhrungen in Spalte 8, Zeilen 41 ff. der
Streitpatentschrift zum Gegenstand des Anspruchs 2,
daR der innere Teilleistungsbereich einen sehr hohen
Anlaufstrom bewirke und auch optisch ein schnelles
Aufheizen signalisiere, stunden im Widerspruch zﬁm
Oberbegriff des Anspruchs 2, wonach die Randbeheizung
die hohere Strahlungsdichte aufweisen solle. Diese
Stelle der Beschreibung koénne daher nicht die
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Of fenbarungsgrundlage fur das neu in den Anspruch 2
aufgenommene Merkmal der Reihenschaltung von innerem

Heizerbereich und Randbeheizung bilden.

- Hinsichtlich des Gegenstands von Anspruch 3 sei vor
allem aus (D3) zu entnehmen, daf die auf der
Heizplatte radial verlaufend angeordneten, als
Heizwiderstandstridger ausgebildeten Stege einen sich
nach aufen vergrdéflernden Abstand zwischen
benachbarten Auflagerstellen und damit eine sich nach
auflen verringernde Warmeleit-Ankoppelung bedingten.
Ausgehend von (D1l) bzw. (D5) gelange der Fachmann
unter Berucksichtigung der Lehre nach (D3) ohne
erfinderische Uberlegung zum Gegenstand des
Anspruchs 3. AuRerdem sei noch auf die EP-A-0 176 027
zu verweisen, die gemaf Figur 3 und der zugehdrigen
Beschreibung einen Heizkdérper mit einer Dunkel-
strahlerheizzone und einer diese umgebenden
Hellstrahlerheizzone in Form eines Kreisrings
beschreibe, wobei die im Randbereich angeordneten
Hellstrahler mit geringerer Wérmeleit—Ankoppeiung als

der innere Bereich mit dem Trager verbunden seien.

Entscheidungsgrinde

2659.D

Die Beschwerde ist zulé&ssig.

Anderungen

Anspruch 1 =
Der unabhdngige Anspruch 1 stitzt sich im wesentlichen

auf die ursprunglichen Anspriche 1 und 4. Das Merkmal
nach Anspruch 1, daf die Kurzschluffschaltung im



2659.D

= B o= T 0036/94

Fortkochbetrieb aufgehoben ist, geht aus der
ursprunglichen Beschreibung, Seite 11, Zeile 15 bis
Seite 12, einschliefflich Absatz 1 als offenbart hervor.

Anspruch 1 enthdlt samtliche Merkmale nach dem erteilten
Anspruch 1. Dies gilt auch hinsichtlich der Steuermittel
zum Ankochbetrieb der Randbeheizung bzw. der
Ankochsteuermittel, wobei im geltenden Anspruch 1
lediglich eine Umformulierung, und zwar eine Aufteilung.
dieses Merkmals auf den Oberbebriff und den
kennzeichnenden Anspruchsteil, aus Grunden der korrekten
Abgrenzung des Anspruchs vorgenommen wurde. Das
zusdtzliche Merkmal nach Anspruch 1 betreffend die im
Fortkochbetrieb aufgehobene KurzschluRschaltung fuhrt zu

einer Einschrankung des Schutzumfangs dieses Anspruchs.
Anspruch 1 genigt somit dem Artikel 123 (2) und (3) EPU.

Anspruch 2

Anspruch 2 weist die Merkmale nach den urspriunglich
eingereichten Anspruchen 1 und 5 auf. Er enthalt
auferdem das Merkmal, daf? der innere Bereich des
Strahlheizers durch einen mit der Randbeheizung in Reihe
geschalteten Strahlheizwiderstand gebildet ist. In
Spalte 8, Zeile 41 bis Spalte 9, Zeile 2 der
Streitpatentschrift bzw. auf Seite 13, Absatz 2, der
ursprunglichen Beschreibung ist zwar auf eine
Reihenschaltung von innerem Teilleistungsbereich und
Randbeheizung hingewiesen. An der genannten Stelle ist
in diesem Zusammenhang jedoch ausgefuhrt, daf der der
inneren Teilleistung zugehdrige Langsabschnitt des
Heizwiderstandes durch einen Heizleiter mit hohem
positivem Temperaturkoeffizienten (PTC) gebildet sein
kann und daf dieser in Reihe mit der Randbeheizung ‘
geschaltete PTC-Widerstand sofort nach dem Einschalten
des Strahlheizkodérpers aufgrund seines geringeren
Anfangswiderstandes einen sehr hohen Anlaufstrom bewirkt
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und zusatzlich durch schnelle Erwarmung auf
Gluhtemperatur auch optisch ein &hnlich schnelles
Aufheizen des Strahlheizkdérpers signalisiert, wie das
bei der Verwendung von Halogenlampen als Strahlheizer
der Fall ist. ”

GemaR diesen Ausfuhrungen der Streitpatentschrift wird
also der innere Bereich des Strahlheizers anfanglich
stark aufgeheizt und gibt durch Gluhen ein optisches
Signal ab. GemaR dem Oberbegriff des Anspruchs 2 ist
dagegen die Randbeheizung mit einer gegenuber der
Strahlungsdichte des inneren Bereiches hdéheren
Strahlungsdichte vorgesehen, was im Widerspruch zu dem
vorstehend zitierten Abschnitt der Beschreibung steht.
Dieser Widerspruch wird auch nicht behoben, wenn die im
Streitpatent genannte Aufgabe beigezogen wird; denn
gemaR dieser soll wahrend der Ankochphase zumindest
vorubergehend eine schnellere Warmeentwicklung im
Randbereich des Heizkorpers und in auRerst kurzer Zeit
ein sichtbares Gluhen der Randbeheizung erzielt werden
(siehe Spalte 2, Zeilen 9 bis 39 der Streitpatent-
schrift).

Wenn die Beschwerdefuhrerin hierzu vorbringt, die
betreffenden Ausfuhrungen in den Spalten 8 und 9 des
Streitpatents kénnten ohne weiteres gestrichen werden,
da der Anspruch 2 inhaltlich korrekt abgefafit sei, dann
verkennt sie die Bedeutung der Beschreibung fur die
Offenbarung der Erfindung und die Bestimmung des
Schutzumfangs. GemaR Artikel 69 (1) EPU sind bei der
Auslegung der Patentanspruche fur die Bestimmung des  _
Schutzbereiches die Beschreibung und die Zeichnungen

heranzuziehen.

Wenn, wie im vorliegenden Fall, ein Patentanspruch in
eindeutiger Weise im Widerspruch zur Beschreibung steht,
so ist dieser Anspruch nicht deutlich und von der
Beschreibung gestutzt, wie es Artikel 84 EPU fordert.
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Die sich auf diesen Anspruch beziehende Erfindung ist
infolge ihrer widerspriuchlichen Darstellung im Anspruch
bzw. in der Beschreibung auch nicht so deutlich und
vollstédndig im Patent offenbart, daff ein Fachmann sie
ausfuhren kann. Es liegt somit auch ein Verstof gegen
Artikel 83 bzw. 100 b) EPU vor.

Aus Vorstehendem folgt zwangslaufig, daf das die
Reihenschaltung von innerem Strahlheizerbereich und
Randbeheizung betreffende Merkmal des Anspruchs 2 nicht
als in einem Abschnitt der Beschreibung offenbart
angesehen werden kann, der wegen seiner Widerspruch-
lichkeit zum Gegenstand des zugehdrigen Anspruchs als

mangelhaft angesehen werden mufl.

Anspruch 2 genugt somit auch nicht der Bestimmung des
Artikels 123 (2) EPU.

Anspruch 2 sowie die auf ihn ruckbezogenen abhangigen
Anspruiche sind aus den obengenannten Grunden nicht

zuldssig.
Anspruch 3

Anspruch 3 stutzt sich auf die ursprunglichen

Anspruche 1 und 7. Die Angabe im Anspruch 3, daR die
Randbeheizung einen einer weiteren Teilleistung
zugehdrigen inneren Bereich umgibt, leitet sich aus dem
ursprunglichen Anspruch 1 her, wonach der Strahlheizer
sich von einer ringférmigen, eine feste HeizfeldgroRe
bestimmenden Peripherie eines Heizfeldes uber eine
Mittelzone bis in eine Innenzone des Heizfeldes

erstreckt.
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Das gegeniber dem erteilten Anspruch 1 zusétzliche
Merkmal nach Anspruch 3, daf3 die Randbeheizung mit
geringerer Warmeleit-Ankoppelung als der innere Bereich
des Strahlheizers mit dem Trager verbunden ist, weist
einen den Schutzbereich des erteilten Anspruchs 1

einschrankenden Charakter auf.

Anspruch 3 erfullt somit die Bedingungen des
Artikels 123 (2) und (3) EPU.

Die abhangigen Anspriche 2 bis 8 stitzen sich auf die
urspruinglichen Anspruche 7, 8, 9, 4, 6, 9 und 10 in der

angegebenen Reihenfolge.

Gegen die abhdngigen Anspruche 2 bis 8 bestehen
ebenfalls keine Bedenken hinsichtlich des
Artikels 123 (2) und (3) EPU.

Patentfdhigkeit von Anspruch 1

Der nachstkommende Stand der Technik wird durch (D1)
beschrieben. Diese Entgegenhaltung zeigt die Merkmale
nach dem Oberbegriff des Anspruchs 1, was zwischen den

Parteien nicht strittig ist.

(D1) bezieht sich auf einen Strahlheizkoérper, der ein
inneres Heizelement (10) und ein Randheizelement (12)
aufweist, wobei beide Heizzonen uber entsprechende
Stromzufuhrungen und Steuermittel unabhdngig voneinander
steuerbar sind (siehe Seite 2, Zeilen 8 bis 12 und
Anspruch 1). —

Die unabhangige Steuerbarkeit jeder der beiden Heizzonen
ermdglicht es, die Randbeheizung ohne die Innenzone in
Betrieb zu nehmen, wodurch der Strahlheizkdérper mit
Steuermitteln ausgertstet ist, die ihm die Eignung fuar

einen Ankochbetrieb der Randbeheizung verleihen.
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Die Parteien sind sich auch dartber einig, daf® der
relevante Stand der Technik nach (D1) nicht das Merkmal
beschreibt, daf die Ankoch-Steuermittel durch eine im
Fortkochbetrieb aufgehobene Kurzschlufschaltung des
inneren Bereiches des Strahlheizers gebildet sind. Aus
Vorstehendem ergibt sich bereits, daf der Gegenstand des

Anspruchs 1 neu ist.

Bei dem bekannten Strahlheizkédrper nach (D1l) ist im
Randbereich eine hdéhere Strahlungsdichte als in der
Innenzone vorgesehen, wobei die héhere Strahlungsdichte
bei eingeschalteter Randbeheizung im Fortkochbetrieb
erhalten bleibt.

Bei dem Betrieb dieses Strahlheizkdérpers kann sich
herausstellen, daf’ der Zeitraum vom Einschalten bis zum
Erreichen eines sichtbaren Gluhens der Randbeheizung zu

lange ist.

Hieraus entsteht das Bedurfnis bzw. die Aufgabe, einen
Strahlheizkérper zu schaffen, bei welchem die Zeit vom
Einschalten bis zum Erreichen eines sichtbaren Gluhens
und damit auch die Ankochzeit gegeniber dem bekannten
Strahlheizkdérper merklich verkurzt werden kann, ohne daf

eine Beeintrachtigung des Kochgutes zu befirchten ist.

Die Kontrolle der Funktion eines Strahlheizkdrpers und
die Verkurzung der Ankochzeit und damit der gesamten
Gardauer sind Forderungen, die sich in der Praxis des
Kochbetriebes aus Griunden der Zeit- und Energie-
einsparung ergeben. Im Stellen dieser Aufgabe kann daher
kein erfinderischer Beitrag zum Gegenstand des Aﬂspruéﬁs

1 erblickt werden.

Das zur Loésung dieser Aufgabe gemd&f Anspruch 1
vorgesehene Merkmal, daR die Ankoch-Steuermittel zum
Ankochbetrieb der Randbeheizung durch eine im
Fortkochbetrieb aufgehobene KurzschluBschaltung des
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inneren Bereiches des Strahlheizers gebildet sind,
bewirkt, dafl wadhrend der Ankochphase der innere Bereich
durch Kurzschliefen abgeschaltet wird. Dadurch laRt sich
wahrend des Abschaltzeitraums des inneren Bereichs eine
Leistungserhdhung im Randbereich des Heizfeldes
erreichen, die dann im Fortkochbetrieb zur Vermeidung
einer 6rtlichen Uberhitzung des Heizfeldes wieder

aufgehoben wird.

Bei der Suche nach Lésungen der zugrundeliegenden
Aufgabe wird der Fachmann sich mit dem Strahlheizer
gemaR (D6) nadher befassen, da dieser Entgegenhaltung
ebenfalls die Aufgabe zugrundeliegt, eine kurze
Ankochzeit in Verbindung mit einem sichtbaren Gluihen des
Heizwiderstandes sowie eine Stabilisierung der
Heizleistung im Fortkochbetrieb zu erreichen (siehe
Spalte 1, Zeile 61 bis Spalte 2, Zeile 3 und Spalte 2,
Zeilen 29 bis 48).

Der bekannte Strahlheizer weist gemdfs Figur 1 von (D6)
eine sich uber den Innenbereich erstreckende

Heizzone (1) mit gréfRerer Flache und zwei im Randbereich
angeordnete Heizzonen (2, 3) mit jeweils kleinerer
Flache auf. Der Innenbereich (1) ist durch eine
KurzschlufSschaltung abschaltbar, wobei aus Spalte 4,
Absatz 3 von (D6) hervorgeht, dafl die Leistungsaufnahme
in der kurzgeschalteten Betriebsphase 1140 W und in der
nicht-kurzgeschalteten Betriebsphase, als Dauerbetrieb
bezeichnet, 880 W betragt, das bedeutet, die
Kurzschluffschaltung ist im Ankochbetrieb geschlossen und
im Fortkochbetrieb (Dauerbetrieb) aufgehoben. -

Zzu dem Vorbringen der Beschwerdefihrerin, die
Kurzschlufschaltung gemafd (D6) diene ausschliefflich zum
Verschmelzen des Heizwiderstandes mit den Fasern des
Tragermaterials in Verbindung mit der Herstellung des
Heizkdrpers und gebe dem Fachmann keinen Hinweis auf den

Kochbetrieb, ist folgendes zu bemerken:
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Es trifft zwar zu, daf (D6) in Spalte 3, Zeile 61 bis
Spalte 4, Zeile 9, die Mafnahme des Kurzschliefens der
Heizzone (1) mit groRerer Flache zum Zwecke der
Verbindung des Heizdrahtes mit den Keramikfasern des

Heizdraht-Tragkdérpers beschreibt.

Die Ausfuhrungen in Spalte 4, Zeilen 42 bis 47, in
Verbindung mit Spalte 4, Zeilen 10 bis 12 und 24 bis 34
von (D6) stellen jedoch klar, dafl die Kurzschluf3-
schaltung auch fur den Kochbetrieb vorgesehen ist,
derart, daR die innere Heizzone (1) im Ankochbetrieb
kurzgeschlossen werden kann, so daR die Randheizzonen

(2, 3) allein in Funktion sind (vgl. "As required for

cooking purposes ..."; "Also, sections may be cut in and
out of circuit as indicated.", Fettdruck zur
Hervorhebung) .

7Zu dem weiteren Vorbringen der Beschwerdefihrerin, die
KurzschluRschaltung gemaf (D6) kdédnne im Kochbetrieb
nicht angewandt werden, da dies ein Versinken des
Heizdrahtes der Randbeheizung im Tragermaterial zur
Folge hatte, ist zunachst zu bemerken, dafl es sich bei
dem verwendeten Tragerkérper um aus Fasern aufgebautes
Keramikmaterial handelt, das in hohem Mafle
hitzeresistent ist, so daR schon aus diesem Grunde die
Gefahr des Versinkens des Heizdrahtes nicht als
realistisch anzusehen ist. Es kommt hinzu, daff der
Fachmann bei der Herstellung des Strahlheizkdérpers, wo
ein Verschmelzen des Heizdrahtes mit den Keramikfasern
beabsichtigt ist, eine héhere Stromspannung an den
Heizkoérper anlegen wird als im Kochbetrieb, wo diese
extrem hohe Temperatur weder erforderlich noch erwﬁnscﬁt
ist (vgl. Spalte 3, Zeile 61 bis Spalte 4, Zeile 9 von
(D6), insbesondere "... the wire may be energized to
flash its temperature above the melting temperature of
the fibers 7c ...").



2659.D

- 16 - T 0036/94

Dieses Argument der Beschwerdefihrerin uberzeugt somit

ebenfalls nicht.

Der Fachmann wird von der Lehre gemaR (D6), daR die
Steuermittel zum Ankochbetrieb der Randbeheizung durch
eine im Fortkochbetrieb aufgehobene Kurzschluflschaltung
der inneren Heizzone gebildet sind, Gebrauch machen und
diese Lehre bei dem Strahlheizkdérper gemafs (D1)
verwirklichen, da ihm damit Vorteile hinsichtlich einer
schnell wirkenden Ankochbeheizung mit optischer
Signalwirkung und der Moglichkeit der Umschaltung auf
einen mit niedrigerer und gleichméafiiger Heizleistung
erfolgenden Fortkochbetrieb in Aussicht gestellt sind.
Er gelangt auf diese Weise zum Gegenstand des

Anspruchs 1, ohne erfinderisch tatig zu werden.

Anspruch 1 kann somit im Hinblick auf Artikel 56 in
Verbindung mit Artikel 52 (1) EPU nicht aufrechterhalten
werden. Die auf den Anspruch 1 riuckbezogenen abhangigen
Anspruche fallen mit dem Anspruch 1, da tUber einen

Antrag nur in seiner Gesamtheit entschieden werden kann.
Patentfdhigkeit von Anspruch 3

Anspruch 3 geht in seinem Oberbegriff von demselben
stand der Technik wie Anspruch 1, namlich von (D1l), aus,
so dafR diesbezuglich sowie hinsichtlich der
zugrundeliegenden Problematik auf die Ausfihrungen in

den Abschnitten 3.1 und 3.2 verwiesen wird.

Der nachstkommende Stand der Technik gemafs (D1) —
beschreibt nicht das Merkmal nach dem kennzeichnenden
Teil des Anspruchs 3, daR Ankoch-Steuermittel zum
Ankochbetrieb der Randbeheizung (9) durch Warme-
leitverbindung zwischen dem Strahlheizer (7a) und dem
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Trager (4a) gebildet sind, indem die Randbeheizung (9a)
mit geringerer Warmeleit-Ankoppelung als der innere
Bereich des Strahlheizers (7a) mit dem Trager (4a)

verbunden ist.

Aus dem vorstehend aufgezeigten Unterschied zwischen dem
ndchstkommenden Stand der Technik und dem Gegenstand des
Anspruchs 3 ergibt sich unmittelbar, daf3 letzterer neu
im Sinne von Artikel 54 EPU ist. Da hinsichtlich dieses.
Anspruchs die Frage der Neuheit nicht strittig war,

erubrigen sich weitere Ausfuhrungen hierzu.

Die Entgegenhaltung (D3), die von den Beschwerde-
gegnerinnen in erster Linie als dem Gegenstand des
Anspruchs 3 entgegenstehend angesehen wird, beschreibt
einen Strahlheizkédrper mit auf einem Trager mit radial
verlaufenden Stegen angeordneten Heizwiderstanden, wobei
letztere teilweise im Bereich der Stege in diese
eingebettet sind und im ubrigen Bereich ohne Einbettung
gehalten sind. Die zu lésende Aufgabe wird gemaf (D3)
darin gesehen, einen Strahlheizkdrper zu schaffen, der
einfach herzustellen ist und hohe
Strahlungskoeffizienten sowie hohe
Positionierungssicherheit der Heizwiderstande unter

allen Betriebsbedingungen aufweist.

Ein Hinweis auf die Problemstellung einer verklirzten
Ankochzeit sowie des schnellen Erreichens eines
sichtbaren Gluhens der Randbeheizung ist in (D3) nicht
ersichtlich. Daraus ergibt sich, daR der Fachmann, der
nach Loéosungen dieser Problematik sucht, keine

Veranlassung hat, diese Entgegenhaltung einer nédheren

Betrachtung zu unterziehen.

Untersucht er diese Druckschrift dennoch im Hinblick auf
mogliche Anregungen, so stellt er fest, daff infolge der
in Figur 2 von (D3) dargestellten Anordnung von radial

von innen nach aufen verlaufenden Stegen mit
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zwischengeschalteten verkurzten Stegen im &ufferen
Kochfeldbereich unter Voraussetzung einer gleichmaffigen
Heizdrahteinbettung eine unregelmafige Anderung der
warmeleit-Ankoppelung uber den Kochfeldradius vorliegt,
derart, daf im Bereich der Randbeheizung etwa der
gleiche Abstand zwischen benachbarten Heizdraht-
lagerstellen und damit die gleiche Warmeleit-Ankoppelung

wie im inneren Strahlheizerbereich vorliegt.

Die Warmeleit-Ankoppelung zwischen Heizwiderstand und
Trager hangt in erster Linie davon ab, wie tief der
Heizdraht in den Trager eingebettet ist bzw. wie grof}
die Warmeleitung im Tragermaterial ist. Uber diesen
Aspekt gibt die Entgegenhaltung keine Auskunft; vielmehr
kommt es bei dieser vor allem auf die sichere
Befestigung der Heizdré&hte an, derart, dafl der Abstand
zwischen benachbarten Stegen innerhalb eines
vorgegebenen Bereichs verbleibt (vgl. Spalte 4,

Zeilen 16 bis 24). In Ubereinstimmung damit steht die
Aussage in Spalte 2, Absatz 3 von (D3), daR anstelle der
Stege einzelne, zapfenfdrmige Vorspruinge als
Heizdrahttrager Verwendung finden kénnen, wobei auch bei
dieser Anordnung keinerlei Aussage uber Art und Groéfde

der Warmeleit-Ankoppelung getroffen ist.

(D3) kann somit weder von der dort zugrundeliegenden
Aufgabe noch von den aufgezeigten Méglichkeifen Zur
Lagerung bzw. Einbettung des Heizwiderstandes am bzw. in
den Trager her eine Anregung im Sinne des Anspruchs 3

geben.

Von der Beschwerdegegnerin 2 wurde im Rahmen des
Beschwerdeverfahrens zum ersten Mal in der miandlichen
Verhandlung auf EP-A-0 176 027 verwiesen mit dem

Bemerken, der gemaf Figur 3 mit zugehdriger Beschreibung
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dargestellte Strahlheizer weise im Randbereich eine
Hellstrahlerheizzone in Form eines Kreisrings auf, die
eine Dunkelstrahlerheizzone umgebe und mit geringerer
warmeleit-Ankoppelung als der innere Bereich mit dem

Trager verbunden sei.

Wie die auf Seite 2, Absatz 2 der Entgegenhaltung
angegebene Aufgabe zeigt, befaft dieser Stand der
Technik sich mit der Nutzung der Vorteile von
Hellstrahlern, so daR der Fachmann, der sich mit der
Verbesserung von Strahlheizkérpern mit Strahlheiz-
widerstanden, wie Heizwendeln, befaft, keine
Veranlassung hat, diese Druckschrift naher zu

untersuchen.

Aus der Beschreibung von Figur 3 auf Seite 13, Absatz 1
der Entgegenhaltung geht hervor, daR zwei Hellstrahler
in Form von Halogengluhlampen vorgesehen sind, die eine
aus Heizwiderstanden bestehende Dunkelstrahlerzone
umgeben. Es wird kein Hinweis gegeben, ob und
gegebenenfalls auf welche Weise Hell- und Dunkelstrahler
an einem Trager befestigt bzw. in diesen eingebettet

sind.

Der Fachmann erhalt daher in der Entgegenhaltung keine
Information uber die Art und GroéRe der Warmeleit-
Ankoppelung der beiden Heizbereiche, geschweige denn
iber eine differenzierte Warmeleit-Ankoppelung von

Innen- und Randbereich der Heizzone gem&f3 Anspruch 3.

Die EP-A-0 176 027 ist somit far die zu treffende
Entscheidung nicht relevant.

Die Kammer hat auch die ubrigen, im Zusammenhang mit den
unabhangigen Anspruchen 1 und 2 diskutierten '
Entgegenhaltungen einschlieflich der von der
Beschwerdegegnerin geltend gemachten offenkundigen

Vorbenutzung daraufhin Uberpruft, ob diese eine Anregung



- 20 - T 0036/94

hinsichtlich des Gegenstands von Anspruch 3 enthalten,
und ist zu dem Ergebnis gekommen, daf3 dies nicht der
Fall ist.

Zusammenfassend kommt die Kammer zu dem Ergebnis, daf
der Strahlheizkérper nach Anspruch 3 sich nicht in
naheliegender Weise aus dem Stand der Technik ergibt und

daher als erfinderisch anzusehen ist.

Anspruch 3 (gemdf den in der mundlichen Verhandlung
eingereichten Unterlagen umnumeriert in "Anspruch 1")
ist somit bestandsfahig. Mit ihm kénnen die Anspriche 2
bis 8, die in ihrer Ruckbeziehung und Numerierung
angepaft wurden, als abhéngige Anspruche

aufrechterhalten werden.

Die Beschreibung ist hinsichtlich des Stands der Technik
erganzt und an die geltenden Anspruche angepafit worden.
Sie entspricht dem EPU und ist fur die Aufrechterhaltung

des Patents in gednderter Fassung geeignet.

Entscheidungsformel

Aus diesen Griinden wird entschieden:

2659.D

Die angefochtene Entscheidung wird aufgehoben.

Die Angelegenheit wird mit der Auflage an die erste
Instanz zuruckverwiesen, das Patent mit den in der
mindlichen Verhandlung uUberreichten Unterlagen

aufrechtzuerhalten.
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3. Der zu Beginn der mindlichen Verhandlung uberreichte
Anspruch 2 wird aus den Gruinden der Artikel 83, 84 und
100 b) EPU zuruckgewiesen.

Der Geschaftsstellenbeamte: Der Vorsitzende:
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