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Sachverhalt und Antrige

I. Die Beschwerdefuhrerin (Einsprechende) hat gegen die am
9. Dezember 1993 zur Post gegebene Entscheidung der
Einspruchsabteilung, mit der der Einspruch gegen das
Patent Nr. 0 320 854 zurﬁckgewieseﬁ wurde, die am
24. Januar 1994 eingegangene Beschwerde eingelegt und
gleichzeitig die Beschwerdegebuhr entrichtet. Die
Beschwerdebegrindung wurde mit dem am 19. April 1994

eingegangenen Schriftsatz eingereicht.

IT. Im Einspruchsverfahren wurden unter anderem folgende

Entgegenhaltungen angefuhrt:

(D1) DE-A-2 161 881
(D2) DE-A-3 337 993
(D3) DE-A-2 442 718
(D4) Prospekt "Silvretta C35 - >piccolo<"

Im Beschwerdeverfahren wurde noch zus&tzlich folgende

Druckschrift genannt:

(D6) G. Bach, "Der Faltenbalg, ein vielseitig
verwendbares Baulelement* GIT/7. Jahrgang -
Heft 10/Oktober 1963 - Seiten 560 bis 568

III. Am 18. Januar 1996 fand eine mandliche Verhandlung vor
der Beschwerdekammer statt, wahrend der neue Anspruche 1

bis 15 vorgelegt wurden.
Iv. Der neue Anspruch 1 hat folgenden Wortlaut:

"Vorderbacken einer Sicherheitsskibindung mit einem
skifesten Gehéduse, einer Auslodosefeder und relativ zum
Gehduse gegen Federkraft seitlich ausschwenkbaren relativ
zueinander gelenkigen Sohlenhalterarmen, welche die

Spitze des Skistiefels in seitlicher Richtung am Ski
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festlegen, jedoch bei oberhalb eines vorbestimmten
Auslosewertes liegenden seitlichen Kraften an der Spitze
des Skistiefels gegen die Federkraft seitlich
ausschwenken und den Skistiefel freigeben, wobei seitlich
zwischen dem Gehduse und den ausschwenkbaren
Sohlenhalterarmen ein Bewegungsspielraum vorhanden ist,
dadurch gekennzeichnet, daff im Normalzustand das Volumen
des Bewegungsspielraumes (11l) uUberwiegend und zumindest
in den an die Aufenatmosphdre angrenzenden Bereichen
durch ein als massiver, elastischer Kompressionskérper
ausgebildetes Fallstick (12) ausgefidllt ist, dessen
Elastizitat so begrenzt ist, daf die bei in
Stiefelfreigabestellung durch Zusammendruckung des
Fullstuckes (12) erzeugte elastische Ruckstellkraft am
Sohlenhalterarm (18) nur einen Bruchteil der von der
Auslésefeder (14) erzeugten Ruckstellkraft ausmacht, und
daR der Bruchteil in jedem Fall kleiner als 25 % ist."

In dem angegebenen Wortlaut wurde das im eingereichten
Anspruch 1 fehlende Wort "erzeugten" eingefigt. Dabei
handelt es sich um die Verbesserung eines offen-
sichtlichen Schreibfehlers, wie aus den vorangegangenen

Fassungen des Anspruches 1 eindeutig ersichtlich ist.

Die Beschwerdefuhrerin sieht als wesentlichen Stand der
Technik bei der Beurteilung der erfinderischen Tatigkeit
die Skibindung nach der Druckschrift D1 an, da es fuar die
Losung der gestellten Aufgabe unwesentlich sei, ob die
Sohlenhalterarme miteinander fest verbunden sind oder ob
sie relativ zueinander gelenkig ausgebildet sind. Ziel
der angefochtenen Erfindung sei es, daff Schmutz, Schnee
und Eis nicht uber den Bewegungsspielraum in den
Bewegungsmechanismus des Vorderbackens eindringen
durften. Dieses Ziel werde bereits mit dem Faltenbalg
nach der Druckschrift D1 erreicht. Dabei sei zu beachten,
daR der Faltenbalg bei der Bindung nach der

Druckschrift D1 zumindest in den an die Aufenatmosphére



0233.D

= 3 = T 0075/94

angrenzenden Bereichen das Volumen des Bewegungs-
spielraumes ausfullt und als Fullstick zu betrachten sei.
Dieser Faltenbalg sei elastisch verformbar und wuarde
durch seine Ruckstellkraft beim Zusammendricken in der
Stiefelfreigabestellung eine elastische Ruckstellkraft am
Sohlenhalterarm erzeugen, die nur einen Bruchteil der von
der Ausldésefeder erzeugten Ruckstellkraft ausmache.
Dieser Bruchteil sei in jedem Fall kleiner als 25 %. Zu
beachten sei auch, daRf bei den Fullstuicken nach dem
angefochtenen Patent die AuRenseiten mit Rippen versehen
sind, wodurch sich nur ein geringfugiger Unterschied zu
dem Faltenbalg nach der Druckschrift D1 ergebe.

Fullsticke, die uberwiegend den Bewegungsspielraum
zwischen den Sohlenhalterarmen und dem Gehause der
Skibindung ausfuillen, seien aus den Druckschriften D3 und
D4 bekannt. Bei der Bindung der Figur 1 der

Druckschrift D3 seien sogar die Sohlenhalterarme relativ
zueinander gelenkig ausgebildet. Aus Figur 14 der
Druckschrift D3 und aus der Druckschrift D4 sei zu
erkennen, daf® die Fuallsticke bis in die Bereiche, die an
die AuRenatmosphdre angrenzen, reichen. Der Fachmann
wirde daraus erkennen, daf dadurch ein Eindringen von
Schmutz, Schnee und Eis in den Zwischenraum unterbunden

sei.

Auch wenn man bei der Beurteilung der erfinderischen
Tatigkeit von der Druckschrift D2 ausginge, die eine
Sicherheitsskibindung mit sé&mtlichen Merkmalen des
Oberbegriffes des Anspruches 1 zeige, wiurde der Fachmann
ohne erfinderische Uberlegung zu dem Vorderbacken der
Skibindung nach dem angefochtenen Anspruch 1 kommen. In
der Druckschrift D2 sei ebenfalls das Problem der
Verschmutzung des Spielraumes zwischen den Sohlen-
halterarmen und dem Gehé&use angesprochen. Die dort
vorgeschlagenen zylinderférmigen Ansatze (45) an den

Sohlenhalterarmen, die mit Dichtkanten am Gehause
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zusammenwirken, seien offensichtlich so teuer und
schwierig auszufthren, daf der Fachmann an Stelle dieser
komplizierten Ausbildung zu einer einfacheren Lé&sung
greifen wirde und die Zwischenrdaume nach Vorbild der
Druckschriften D3 und D4 ausfullen wurde.

Der Vorderbacken der Sicherheitsbindung nach dem
Anspruch 1 weist nach Ansicht der Beschwerdefuhrerin

daher keine erfinderische Tatigkeit auf.

Die Beschwerdegegnerin (Patentinhaberin) hat im

wesentlichen folgendes vorgetragen:

Der Faltenbalg nach der Druckschrift D1 sei kein massiver
elastischer Kompressionskdérper und wiarde den
Bewegungsspielraum zwischen den Sohlenhalterarmen und dem
Gehause nicht uberwiegend ausfillen. Bei den Bindungen
nach den Druckschriften D3 und D4 wurden die Fallstucke
die Ausldosefeder ersetzen und gaben keine Anregung den
Spielraum abzuschlieBen, um das Eindringen von Schmutz,
Eis und Schnee zu verhindern. Die Druckschrift D2 wurde
sogar von der Verwendung von elastischen Kompressions-.
korpern wegfuhren. Die Druckschriften D1 bis D4 kénnten
daher weder einzeln noch in ihrer Gesamtheit zu dem
Vorderbacken der Sicherheitsbindung nach dem aAnspruch 1

fuhren.

Der Gegenstand des Anspruches 1 sei neu und auch

erfinderisch.
Antrige
Beschwerdefiuhrerin beantragt die Aufhebung der

angefochtenen Entscheidung und den Widerruf des
europaischen Patents Nr. 0 320 854.
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Die Beschwerdegegnerin beantragt die Aufhebung der
angefochtenen Entscheidung und die Erteilung eines
europdischen Patents auf der Basis der folgenden
Unterlagen:

Patentanspruche: 1 bis 15 und

Beschreibung: Seiten 2 und 3, wie
uberreicht wahrend der
mindlichen Verhandlung;
Seite 4, wie erteilt, mit
folgender Anderung:
Bezugszeichen Zeile 1
Ringstufe 20 wird 22;

Figuren: 1l bis 5 wie erteilt.

Entscheidungsgriinde
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Die Beschwerde ist zulassig. -

Zulassigkeit der Anderungen

Die Uberprufung durch die Kammer hat ergeben, daR die
vorgenommenen Anderungen hinsichtlich Artikel 123 EPU

zulédssig sind.

Anspruch 1

Die Einfugung "relativ zueinander gelenkigen" im
Oberbegriff des Anspruches 1, ist sowohl in der
Beschreibung Seite 2, Zeilen 10 bis 14 der erteilten
Fassung (Seite 1 der ursprunglich eingereichten
Beschreibung) als auch in den Figuren 2 und 5 (erteilte

und ursprunglich eingereichte Fassung) offenbart.
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Die Anderungen im kennzeichnenden Teil des Anspruches 1
({"das Volumen des Bewegungsspielraumes (11) uberwiegend
und zumindest ... durch ein als massiver, elastischer
Kompressionskdérper ausgebildetes Fullstuck (12)
ausgefdllt ist") finden ihre Stuitze in den Figuren 2 und
S (wie erteilt und wie urspriunglich eingereicht) und in
der Beschreibung Seite 3, Zeilen 46 bis 51 der erteilten
Fassung (Seite 7, zweiter Absatz der ursprunglich
eingereichten Beschreibung). Der Bruchteil von 25 % ist
bereits im Anspruch 1 der erteilten und der ursprunglich
eingereichten Fassung als bevorzugte Ausfuhrung

angegeben.

Durch die Aufnahme der zusatzlichen Merkmale ist der
Schutzbereich gegeniber dem Anspruch 1 der erteilten
Fassung eingeschréankt worden.

Abhangige Anspruche 2 bis 15

Die in einigen der erteilten Ansprichen zusammengefaften

~alternativen Ausfihrungsformen, wurden in den neuen

abhangigen Anspruichen jeweils in einem separaten Anspruch
definiert. Dadurch ergab sich zwar eine Vergrdéferung der
Anzahl der abhangigen Anspruche, eine Anderung der in den
erteilten Anspruchen angefuhrten Ausbildungen und eine
Erweiterung des Schutzbereiches ist dabei jedoch nicht
eingetreten, da die alternativen Ausfihrungsformen
insgesamt bereits in den erteilten abhdngigen Anspriuchen
angegeben waren. Gegen diese Anderungen ist daher nichts
einzuwenden. Die Anderung der Rﬁckbeziehung im jetzt

vorliegenden Anspruch 10 betrifft eine Berichtigung.
Beschreibung
Die in der Beschreibung vorgenommenen Anderungen

betreffen eine Anpassung an die gultigen Patentanspriuche

und Berichtigungen offensichtlicher Fehler.
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Neuheit

Gegenuber der Sicherheitsskibindung nach der

Druckschrift D1 ist der Vorderbacken nach dem Anspruch 1
schon dadurch neu, da er mit relativ zueinander
gelenkigen Sohlenhalterarmen ausgestattet ist. Auch ist
ein Unterschied zwischen dem Faltenbalg nach der
Druckschrift D1 und dem Fullstick nach dem Anspruch 1
gegeben, da das Fullstuck im Gegensatz zu dem Faltenbalg
als massiver, eiastischer Kompressionskdérper ausgebildet
ist, der das Volumen des Bewegungsspielraumes uberwiegend
ausfiallc.

Die Sicherheitsbindung nach der Druckschrift D2 weist
kein Fuallstick in Form eines elastischen Kompressions-
kébrpers auf.

Bei den Sicherheitsbindungen nach den Druckschriften D3
und D4 sind zwar in den Spielr&umen zwischen den
Sohlenhalterarmen und dem Gehd&use Fuallstucke in Form von
massiven, elastischen Kompressionskorpern angeordnet, die
Uberwiegend das Volumen des Bewegungsspielraumes
ausfullen, diese Fullstucke udbernehmen jedoch die
Funktion einer Auslésefeder. Eine Auslosefeder ist daher

bei diesen Bindungen nicht wvorgesehen.

Die Druckschrift D6 befaft sich nicht mit
Sicherheitsskibindungen sonder lediglich mit

Faltenbalgen.

Der Vorderbacken nach Anspruch 1 ist daher neu im Sinne
von Artikel 54 EPU. Dies wurde von der Beschwerdefuhrerin

nicht mehr in Frage gestellt.
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4, Ndchstkommender Stand der Technik

Der Vorderbacken der Sicherheitsbindung nach der
Druckschrift D2 weist im Gegensatz zu den Druckschriften
D1, D3 und D4 samtliche Merkmale des Oberbegriffes des
Anspruches 1 auf, da er mit relativ zueinander gelenkigen
Sohlenhalterarmen und einer Ruckstellfeder ausgestattet
ist. Diese Druckschrift D2 befaft sich zudem mit der
Verhinderung des Eindringens wvon Schmutz, Schnee und Eis
in den Bewegungsspiélraum zwischen den Sohlenhalterarmen

und dem Gehause.

Die Druckschrift D1 schlagt zwar schon die Anordnung
eines Faltenbalges zum Schutz des Bewegungsspielraumes
vor, doch weist dort der Vorderbacken fest miteinander
verbundene Sohlenhalterarme auf. Da dadurch ein
unterschiedlicher Aufbau der Bindung und damit ein
unterschiedliches Zusammenwirken der Krafte bei der
Seitenauslésung durch den Skischuh zu erwarten sind,
sieht die Kammer als Ausgangspunkt bei der Beurteilung
der erfinderischen Tatigkeit die Druckschrift D2 als

nadchstkommend an.
5. Aufgabe und Loésung
5.1 Aufgabe

Im Hinblick auf die Sicherheitsbindung nach der
Druckschrift D2, bei der die Ansatze an den
Sohlenhalterarmen in Verbindung mit den Dichtkanten am
Gehause das Eindringen von Schmutz und Schnee verhindern,
ist die Aufgabe der Erfindung darin zu sehen, eine
einfache, gut wirksame und robuste Abschirmung fur den in

Frage kommenden Bewegungsspielraum zu schaffen.

5.2 Loésung

0233.D el e
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Das Fallstuck in Form eines massiven, elastischen
Kompressionskoéorpers erlaubt im Vergleich zu den Ansatzen
und Dichtkanten bei der Bindung nach der Druckschrift D2
eine einfache Herstellung. Dadurch, daf das Volumen des
Bewegungsspielraumes uberwiegend und zumindest in den an
die Aufenatmosphdre angrenzenden Bereichen ausgefullt
ist, wird weitgehend verhindert, daff sich im
Bewegungsspielraum Wasser sammelt und Eis bildet. Auch
wird durch den massiven Kompressionskérper eine robuste
Abschirméinrichtung geschaffen, bei der die Gefahr einer

Beschadigung vermindert ist.
Erfinderische Tatigkeit

Die Druckschrift D2, die eine gattungsgemafe Bindung mit
samtlichen Merkmalen, wie sie im Oberbegriff des
angefochtenen Anspruches 1 angegeben sind, beschreibt,
fihrt als vorteilhafte Verbesserung an, daf mit den
zylinderausschnittférmigen Ans&tzen und den Dichtkanten
zum Verhindern der Verschmutzung des Bewegungsspiel-
raumes, aufwendige Dichtungsmanschetten oder dergleichen
nicht mehr erforderlich sind (vgl. Seite 10, dritter
Absatz). Dem Fachmann wird damit der Weg gewiesen, die
Bindung so auszubilden, daff zusdtzliche Dichtungsteile
bei fertiggestellten Vorderbacken vermieden werden
kénnen. Selbst wenn der Fachmann wider erwarten auf
zusédtzliche Dichtungsteile zurtuckgreifen witurde, ware eher
die Anordnung von Dichtungsmanschetten zu erwarten, als
die Einfigung von massiven Kompressionskoérpern, da fur
die Kompressionskoérper der Vorderbacken weitgehend
gedndert werden miufte, um die erforderlichen
Abstutzflachen zu erhalten. Uberdies ist die Verwendung
von Kompressionskérpern zur Vermeidung der Verschmutzung
des Bewegungsspielraumes bei Sicherheitsbindungen mit

einer Auslésefeder nicht bekannt.
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In den Druckschriften D3 und D4 sind zwar elastische
Blocke angegeben, die in dem Bewegungsspielraum zwischen
den Sohlenhalterarmen und dem Gehause eingesetzt sind,
diese Blocke ubernehmen dort aber die Funktion der
Ausldsefeder und sind daher entsprechend hart
auszubilden. Die Verwendung dieser elastischen Einsatze
als Schutz gegen die Verschmutzung des Bewegungs-
spielraumes ist daraus weder explizit noch implizit =zu
entnehmen. So ist aus Figur 1 der Druckschrift D3 zu
sehen, daff gerade in dem zur Atmosphare angrenzenden
Bereichen der Bewegungsspielrédume, eine beachtliche Lucke
zwischen den Sohlenhalterarmen und dem Gehause
ausgebildet ist. Der Fachmann wurde daher nicht auf den
Gedanken kommen, daff mit diesen elastischen Einsatzen das
Eindringen von Schmutz, Schnee und Eis verhindert werden
soll. Die Figur 14 der Druckschrift D3 zeigt zwar eine
Bindung, bei der die zur Atmosphd&re hin weisende Lucke
wesentlich schmaler ausgebildet ist als bei der Bindung
nach der Figur 1, doch auch diese Ausfuhrungsform gibt
keine Anregung, die anstelle einer Ausldésefeder
angeordneten elastischen Kérper, durch eine Kombination
aus separater Ausldsefeder und elastischen Bldécken zum

Schutz der Verschmutzung, zu ersetzen.

Auch wenn der Fachmann bei der Weiterentwicklung der
Sicherheitsbindung von der Druckschrift D1 ausgehen
wurde, kénnte er nicht zu dem Vorderbacken nach dem
angefochtenen Anspruch 1 kommen. Keine der genannten
Druckschriften gibt einen Hinweis, elastische
Kompressionskdérper zur Verhinderung des Eindringens von
Schmutz, Schnee und Eis in den Bewegungsspielraum
zwischen den Sohlenhalterarmen und dem Geh&use zu
verwenden. Der Fachmann, der weifl, daf die den normalen
Faltenbdlgen innewohnende Ruckstellkraft (vgl. Druck-
schrift D6) im Vergleich zur Ausldésefeder einen sehr
kleinen Einfluff auf die seitliche Freigabe des

Skistiefels hat, wird den Ersatz eines Faltenbalges durch
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einen elastischen Kompressionskorper, wie er aus den
Druckschriften D3 und D4 bekannt ist, nicht in Erwagung
ziehen, da dies die Kompressionsfeder Uberflissig machen
wuarde und da dadurch eine starke Veranderung des
Ausloéseverhalten der Skibindung in Kauf genommen werden
miRte. Zudem miRte die Sicherheitsbindung nach der
Druckschrift D1 so umgestaltet werden, daR erstens ein
Zusammendricken eines massiven Kompressionskdérpers
erméglicht wird und daR zweitens der Kompressionskorper,
der das Volumen des Bewegungsspielraumes ﬁberwiegend:
ausfullt, keinen stérenden Einfluf auf das in den
Bewegungsspielraum ragende Teil der Bindung (Kugel-
gelenkstick 7) ausubt. Auch waren die Sohlenhalterarme
gelenkig zueinander auszubilden. Eine derartige
Umgestaltung wirde zu einer v6llig anderen Bindung
fiihren, wozu in der Druckschrift D1 keine Anregung zu

finden ist.

Die Kammer vermag weder in konstruktiver noch in
funktioneller Hinsicht einen einfachen Faltenbalg, so wie
er in der Druckschrift D1 angegeben ist, mit einem
Fullstuck gleichzusetzen, das als massiver, elastischer
Kompressionskdorper ausgebildet ist und den Bewegungs-
spielfaum uberwiegend ausfullt, so daf auch ein einfacher

Austausch aquivalenter Mittel nicht in Frage kommt.

Der Vorderbacken nach Anspruch 1 weist daher eine

erfinderische Tatigkeit im Sinne von Artikel 56 EPU auf.

Der Anspruch 1 und die auf ihn bezogenen Anspruche 2 bis

15 sind daher gewahrbar.
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Aus diesen Griinden wird entschieden:
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Die angefochtene Entscheidung wird aufgehoben.

Die Angelegenheit wird an die erste Instanz mit der

Anordnung zuruckverwiesen,

Fassung aufrechtzuerhalten:

Patentanspriche:

das Patent mit folgender

1 bis 15 wie uberreicht
wahrend der mindlichen
Verhandlung am

18.

folgender Anderung eines

Januar 1996, mit

Schreibfehlers im
kennzeichnenden Teil des
zwischen den
(14) "

wird das

Anspruches 1:
"Ausldosefeder
*Ruckstellkraft"

Woértern
und
Wort

"*erzeugten" eingesetzt.



Beschreibung:

Zeichnungen:

Der Geschaftsstellenbeamte:

Sy A
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Seiten 2 und 3 wie uUberreicht
wéhrend der mundlichen
Verhandlung am

18. Januar 1996,

Seite 4 wie erteilt, mit der
Anpassung, daf "Ringstufe 20"
in Zeile 1 zu "Ringstufe 22"

wird.

Figuren 1 bis 5 wie erteilt.

Der Vorsitzende:

C. Andries







