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Der Beschwerdefiihrer (Anmelder) hat gegen die
Entscheidung der Prufungsabteilung uber die Zurickweisung
der Anmeldung Nr. 0 423 527 (Anmeldenummer 90 118 774.0)

Beschwerde eingelegt.

Die Prafungsabteilung war zur Auffassung gekommen, daf im

Hinblick auf folgende Entgegenhaltungen

(D1) DE-aA-3 507 908,
(D2) DE-A-2 603 505

die Anmeldung den Erfordernissen der Artikel 84 und
56 EP(J nicht genuge.

Der Beschwerdefiihrer beantragt, die angefochtene
Entscheidung aufzuheben und ein Patent aufgrund folgender

Unterlagen zu erteilen:

Hauptantrag:
Anspriche: Nr. 1 eingegangen mit
Schriftsatz vom
25. Januar 1996
Nr. 2 bis 7 wie urspringlich
eingereicht,
Beschreibung: Seiten 4 bis 14 wie
ursprunglich eingereicht,
Zeichnungen: Blatter 1/2 und 2/2 wie
ursprunglich eingereicht,
Hilfsantrag:



IIT.

0365.D

- 2 - T 0147/94

Anspriche: Nr. 1 eingegangen mit
Schriftsatz vom
27. Juli 1993,
Nr. 2 bis 7 wie urspringlich

eingereicht,

Beschreibung: Seiten 4 bis 14 wie

urspringlich eingereicht,

Zeichnungen: Blatter 1/2 und 2/2 wie

ursprunglich eingereicht.

Hilfsweise fur den Fall, da den gestellten Haupt- und
Hilfsantrag nicht stattgegeben wird, beantragt der
Beschwerdefuhrer, einen Termin fur eine mindliche

Verhandlung anzuberaumen.

Ferner beantragt der Beschwerdefuhrer, die

Beschwerdegebiuhr zurickzuzahlen.

Mit Schriftsatz vom 25. Januar 1996 teilte der
Beschwerdefiuhrer mit, daff fur den Fall, daf dem
Hauptantrag stattgeben wird, der Antrag auf mindliche
Verhandlung zurickgenommen werde. In diesem Falle solle
Uiber die Ruckzahlung der Beschwerdegebuhr im

schriftlichen Verfahren entschieden werden.

Die Fassung des Anspruchs 1 gemdff dem Hauptantrag lautet

wie folgt:

"Vorrichtung (10) zur Trennung von Stoffgemischen mittels
uber Aufen- und Innenringe (110, 111) umfassende
stutzrahmen (l1l) voneinander beabstandeter, gestapelter
Membranelemente (12), die eine Bohrung (13) zum Abfluf
eines Permeats aufweisen, wobei die Vorrichtung (10) eine
Zufihrung des Stoffgemisches und eine Abfuhrung fur das

Retentat sowie des Permeats umfafft, und wobei die
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Membranelemente (12) in zwischen Aufen- und

Innenring (110, 111) gebildeten Stoffgemischkammern (14)
vom Stoffgemisch an deren Oberfléchen (15) im
wesentlichen flachig angestrémt werden und bei
gleichbleibend wirksamer Membranflédche die
Strémungsquerschnitte der Stoffgemischkammern (14) vom
Eintritt zum Austritt des Membranelementstapels (16)
reduziert oder erweitert werden, dadurch gekennzeichnet,
da alle Auffen- und Innenringe (110, 111) des
Membranelementstapels (16) gleiche Abmafe haben und die
unterschiedlichen Strémungsquerschnitte in den
Stoffgemischkammern (14) wenigstens durch Variation der
Dicke (120) der Membranelemente (12) einstellbar sind."

Die Fassung des Anspruchs 1 gemaff dem Hilfsantrag
unterscheidet sich von der des Anspruchs 1 gemaf dem
Hauptantrag dadurch, daff in der ersten Zeile des
Oberbegriffs zwischen "Trennung" und "Stoffgemische" das
deklinierte Adjektiv "flussiger" hinzugefugt, im
kennzeichnenden Teil vor dem Ausdruck "durch Variation
der Dicke" das Adverb "wenigstens" gestrichen, und am
Ende des Anspruchs das Merkmal "wobei jedes
Membranelement (12) fur sich eine im wesentlichen

einheitliche Dicke (120) aufweist" hinzugefugt wird.

Die Anspruche 2 bis 7 gemaf Haupt- und Hilfsantrag sind
vom Anspruch 1 abhangig.

Der Beschwerdefuhrer hat im wesentlichen folgendes

vorgetragen:

Was Artikel 84 EPU angehe, richte sich das MaR der
Klarheit und Knappheit eines Anspruchs grundsatzlich nach
dem Versté&ndnis des Fachmanns, an den sich der Anspruch
wende. Nur die wesentlichen Merkmale seien anzugeben.

Dies erfordere die Angabe aller Merkmale, die fur die
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erfindungsgemaffe Losung notwendig seien. Der Haupt-
anspruch solle hingegen keine Detailanweisung sein. Der
Anspruch 1 gemé&ff Haupt- und Hilfsantrag gentige diesen
Anforderungen.

Beziglich der erfinderischen Tatigkeit sei eine
Vorrichtung entsprechend dem Oberbegriff des Anspruchs 1
gemafs Haupt- bzw. Hilfsantrag aus Dl bekannt. Diese
Entgegenhaltung gebe jedoch keinen Hinweis auf die
Merkmale gemaff dem kennzeichnenden Teil des Anspruchs. Im
Gegensatz zu der Meinung der Prufungsabteilung in der
Zuruckweisungsentscheidung seien diese Merkmale nicht
einmal indiziell aus D2 ersichtlich, denn D2 zeige eine
Vorrichtung, in der alle Membranelemente eine absolut
identische Querschnittsform hatten. Sie wiesen also keine

unterschiedliche Dicke auf.

Was das Verfahren anbelange, habe die Prufungsabteilung
nach Erlaf eines einzigen Bescheides die Anmeldung
zuruckgewiesen, obwohl der Beschwerdefihrer zur
Beantwortung des Bescheides einen neuen Anspruch 1
eingereicht habe. Ferner sei dem im Prufungsverfahren
gestellten Antrag auf Anberaumung einer persdnlichen
Rucksprache nicht stattgegeben worden. Somit liege eine
Verletzung des rechtlichen Gehdérs und des Gebots der
sachgerechten Verfahrensfihrung vor. Dies rechtfertige

den Antrag auf Ruckzahlung der Beschwerdegebuhr.

Entscheidungsgriinde

1. Die Beschwerde entspricht den Artikeln 106 bis 108 und
Regel 64 EPU. Sie ist somit zulassig.

0365.D szan L% 6w
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Hauptantrag

Klarheit

Die Anspriche missen klar und knapp gefaBt sein. Die
Bedeutung von Klarheit und Knappheit ist im Lichte des
Verstandnisses des Fachmanns zu sehen, an den sich der
Anspruch richtet. Insbesondere sind nur die wesentlichen
Merkmale anzugeben, die fur den Fachmann notwendig sind,
um die Lehre der Erfindung zu erkennen. Der Anspruch soll
keine Detailanweisung sein. Gemafl Artikel 69 EPU sind die
Beschreibung und die Zeichnungen zur Auslegung der

Anspriche heranzuziehen.

Im vorliegenden Fall wird bezuglich des Anspruchs 1 auf
folgende Gliederung hingewiesen, die die Lesbarkeit

verbessert:

Es handelt sich um

(a) eine Vorrichtung zur Trennung von Stoffgemischen
mittels gestapelter Membranelemente, die voneinander

uber Stutzrahmen beabstandet sind.

(a.l) Die Vorrichtung umfafft eine zZufuihrung des
Stoffgemisches und eine Abfuhrung fur das

Retentat sowie das Permeat.

(a.2) Die Membranelemente weisen eine Bohrung zum
Abfluff des Permeats auf.

(a.3) Die Stutzrahmen umfassen Aufen- und

Innenringe.

(a.3.1l) Stoffgemischkammern sind zwischen den

Auffen- und Innenringen gebildet.
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In den Stoffgemischkammern
werden die Membranelemente
vom Stoffgemisch an deren

Oberflache fléachig

angestromt .

Bei gleichbleibend
wirksamer Membranfléache
werden die
Strémungsquerschnitte der
Stoffgemischkammern wvom
Eintritt zum Austritt des
Membranelementstapels

reduziert oder erweitert.

Die Vorrichtung ist durch folgende Merkmale

gekennzeichnet:

(a.3.2)

alle AufRen- und Innenringe des

Membranelementstapels haben gleiche

AbmaRe.

(a.3.1.2.1)

Die unterschiedlichen
Stréomungsquerschnitte
in den
Stoffgemischkammern
sind wenigstens durch
Variation der Dicke
der Membranelemente

einstellbar.

Eine Vorrichtung mit den Merkmalen gemaR dem Oberbegriff

ist aus dem sich aus D1 ergebenden Stand der Technik

bekannt.

Im Lichte dieser in der Anmeldung gewurdigten

Entgegenhaltung ist der Anspruch 1 auszulegen. Es wird

insbesondere auf die Ausfuhrung auf Seite 11,

bis 15,

der Beschreibung hingewiesen,

Zeilen 8

wonach die



0365.D

- 7 - T 0147/94

Vorrichtung einen Aufbau aufweist, wie er in der
Patentschrift entsprechend D1 beschrieben wird,
insbesondere was den Fluf des 2zu trennenden

Stoffgemisches, des Retentates und des Permeates angeht.

Die wesentlichen Teile der Vorrichtung sind angegeben:

- die eine Bohrung aufweisenden Membranelemente,

- die Aufen- und Innenringe umfassenden Stutzrahmen,

- die Zu- und Abfuhrung.

Der Aufbau und der Betrieb sind ebenfalls deutlich zu

erkennen:

- die Membranelemente sind gestapelt und voneinander
Uber die Stutzrahmen beabstandet,

- Stoffgemischkammern sind gemdff dem Merkmal a.3.1
zwischen den Aufen- und Innenringen gebildet. Es ist
jedoch selbstverstéandlich, daf jede Kammer auch von
zwel anliegenden Membranelementen des Stapels

gebildet sein muf3,

- alle Stoffgemischkammern der Vorrichtung weisen
Membranelemente mit gleicher wirksamer, d. h.
flussigkeitsselektiver, Oberflache zwischen den
Auffen- und Innenringen auf. Die Strdomungsquerschnitte
der verschiedenen Kammern andern sich jedoch gemaf
dem Merkmal a.3.1.2, weil bei dem Einsatz wvon
gleichen Auffien- und Innenringen (vgl. a.3.2 oben) die
Héhen der Kammern durch Variation der Dicke der
Membranelemente einstellbar sind (vgl. a.3.1.2.1

oben),
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- die Zu- und die Abfihrung in der Vorrichtung sowie
die Bohrung in jedem Membranelement ermdglichen den
FlufR des Stoffgemisches, des Retentates und des
Permeates. Diesbezugliche Einzelheiten, insbesondere
die Anordnung der Zu- und Abfuhrung in der
Vorrichtung sowie der Bohrungen in den Membran-
elementen, sind fdr die Erkenntnis der Lehre der
Erfindung nicht notwendig und liegen jedenfalls im

Bereich der Kenntnisse des Fachmanns (vgl. D1),

- gemdf? Anspruch 1 erfolgt die Anderung der
Stréomungsquerschnitte in den Stoffgemischkammern
wenigstens durch Dickenvariation der Membranelemente.
Die Bedeutung des Adverbs "wenigstens" ergibt sich
daraus, daff zusatzlich zu dieser Mafinahme turbulenz-
erzeugende Platten in den Stoffgemischkammern
eingesetzt werden kénnen (vgl. Anspruch 5, Seite 8,
letzter Absatz, Seite 9, erster Absatz, Seite 12,
Zeile 28, bis Seite 13, Zeile 4).

Der Anspruch 1 genitugt somit dem Erfordernis der Klarheit
(Artikel 84 EPU).

Dieser Schluf® gilt ebenfalls fur die abhangigen
Anspruche 2 bis 7.

Neuheit

Aus der Entgegenhaltung D1 (vgl. z. B. Figur 1 und die
entsprechende Beschreibung) ist eine Vorrichtung zur
Trennung von Stoffgemischen, die alle Merkmale gemd&f3 dem

Oberbegriff des Anspruchs 1 aufweist, bekannt.
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Der Gegenstand des Anspruchs 1 unterscheidet sich von der

aus D1 bekannten Vorrichtung lediglich dadurch, daR

- alle Auflen- und Innenringe des Membranelementstapels
gleiche Abmaffe haben, und

- die unterschiedlichen Stréomungsguerschnitte in den
Stoffgemischkammern wenigstens durch Variation der

Dicke der Membranelemente einstellbar sind.

Die anderen im Verfahren beriucksichtigten
Entgegenhaltungen (vgl. insbesondere D2) kommen dem

Gegenstand des Anspruchs 1 nicht naher.

Der Gegenstand des Anspruchs 1 ist deshalb neu im Sinne
von Artikel 54 EPU.

Erfinderische Tatigkeit

D1 wird als nachstliegender Stand der Technik betrachtet.

Von der aus D1l bekannten Trennungsvorrichtung ausgehend,
wird entsprechend dem Anspruch 1 die auf Seite 7 der
Beschreibung (vgl. erster Absatz) erwdhnte Aufgabe durch
die Dickenvariation der Membranelemente in den
Stoffgemischkammern bei gleichen Auffen- und Innenringen

gelodst.

Weder D1 noch D2 scheinen, allein oder in Kombination

betrachtet, zu dieser Ldsung anzuregen.

D1 (vgl. Seite 7, erster Absatz) zeigt eine Vorrichtung
gemaf? dem Oberbegriff des Anspruchs 1, in der die
Stréomungsquerschnitte der Rohmediumkammern durch den
Einbau von verschieden dicken Membrantragern vom Eintritt
zum Austritt des Stapels reduzierbar bzw. erweiterbar

sind. Gerade die mit dieser L&ésung verbundenen Nachteile
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beztglich der Fertigung, der Herstellungskosten, der
Lagerung und der Montage sollte die vorliegende Erfindung
vermeiden (vgl. die Anmeldung, Seite 6).

D2 (vgl. Anspruche 1, 4, 5, Seite 11, letzter Absatz,
Seite 12, erster Absatz, Figur 1) zeigt einen
Flachmembranmodul fur Trennvorgange in der Flussigphase,
der aus einer Anzahl voneinander beabstandeter,
membranuberzogener Sammelplatten besteht. An jeder Stelle
in jedem, durch zwei sich einander gegenuberliegende
Platten, begrenzten Zwischenraum herrscht im wesentlichen
die gleiche Strémungsgeschwindigkeit. Dies wird dadurch
erreicht, daf der Querschnitt eines Zwischenraumes
senkrecht zur mittleren Stromungsrichtung an jeder Stelle
zwischen Flussigkeitseintrittséffnung und -austritts-
6ffnung im wesentlichen das gleiche Flachenmaf besitzt.
Bei runden oder elliptischen Sammelplatten nimmt die Hohe
des Querschnitts eines Plattenzwischenraumes von der
Mitte zum Plattenrand hin zu. Somit gibt D2 keine
Anregung, bei gleichbleibend wirksamer Membranflache die
stromungsquerschnitte der Stoffgemischkammern vom
Eintritt zum Austritt des Membranelementstapels 2zu

reduzieren oder erweitern.

Die Kombination von D1 und D2 erscheint nicht zuléssig.
Das aus D2 bekannte Merkmal, die H6he eines
Zwischenraumes von der Mitte zum Rand hin zu é&ndern, darf
bei der Ubertragung auf die Vorrichtung gemaf D1 nicht so
angewandt werden, daff die HOhe der Zwischenrdume vom
Eintritt zum Austritt des Membranelementstapels gedndert
wird, es sei denn der Fachmann wird dabei erfinderisch

tatig.

Der Gegenstand des Anspruchs 1 beruht deshalb auf einer

erfinderischen Tatigkeit im Sinne von Artikel 56 EPU.



0365.D

- 11 - T 0147/94

Der Anspruch 1 ist somit im Sinne von Artikel 52 (1) EPU
patentfahig. Das Gleiche gilt aufgrund ihrer Ruck-
beziehung auf Anspruch 1 fiur die Anspriuche 2 bis 7.

Aus diesen Grunden verweist die Kammer die Angelegenheit
an die Priufungsabteilung zuriuck, um ein Patent auf der

Grundlage des Hauptantrags zu erteilen.

Hilfsantrag, Antrag auf mindliche Verhandlung

Da der Hauptantrag gewdhrbar ist, erubrigt sich die

Prufung des Hilfsantrags.

Daruber hinaus (vgl. Schriftsatz vom 25. Januar 1996) ist
die Anberaumung eines Termins fuir eine mindliche
Verhandlung nicht notwendig. Uber die Frage der
Ruckzahlung der Beschwerdegebuhr wird im schriftlichen

Verfahren (vgl. Punkt 4 unten) entschieden.

Riuckzahlung der Beschwerdegebiuhr

Die Ruckzahlung der Beschwerdegebuhr wird nach

Regel 67 EPU angeordnet, wenn der Beschwerde durch die
Beschwerdekammer stattgegeben wird und die Ruckzahlung
wegen eines wesentlichen Verfahrensmangels der Billigkeit

entspricht.

Im vorliegenden Fall begrundet der Beschwerdefuhrer
seinen Antrag, die Beschwerdegebihr zuruckzuzahlen,
einerseits mit der Verletzung des rechtlichen Gehdérs und
andererseits mit der Verletzung des fuar die Prufungs-
abteilung zwingenden Gebots der okonomischen und
sachgerechten Verfahrensfuhrung (wegen Ablehnung des

Antrags auf eine persénliche Rucksprache).

Es muR deshalb gepruft werden, ob in diesem Tatbestand

ein wesentlicher Verfahrensmangel zu sehen ist.

ol s i
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Rechtliches Gehor

Grundlage der Zuruckweisungsentscheidung vom

22. Oktober 1993 ist der mit Schriftsatz vom

27. Juli 1993 eingereichte Anspruch 1 (vgl. den
vorliegenden Hilfsantrag), der sich von dem
ursprunglichen Anspruch 1 (vgl. den vorliegenden

Hauptantrag) durch die folgenden Anderungen

unterscheidet:

(i) die zu trennenden Stoffgemische sind flussig,

(ii) im kennzeichnenden Teil ist das Adverb
"'wenigstens" zwischen "... Stoffgemisch-

kammern (14)®* und "durch Variation der Dicke (120)

..." ersatzlos gestrichen worden,

(iii) jedes Membranelement fir sich weist eine im

wesentlichen einheitliche Dicke auf.

In Punkt 3 der Entscheidungsbegriundung fuhrt die
Prufungsabteilung insbesondere aus, daf der vorliegende
Anspruchssatz die Erfordernisse des Artikels 84 EPU nicht
erfulle. Im ersten Absatz des Punkts 4 wird ferner
ausgefuhrt, daf die Anspriche so unklar seien, daR der
Schutzbereich des Patents nicht festlegbar sei.
Andererseits sei die Anmeldung insgesamt fir den
fachmannischen Leser aber soweit verstandlich, daf der
Kern der vermeintlichen Erfindung extrahierbar und

beurteilbar sei.

Zur Beurteilung der erfinderischen Tatigkeit wird somit
der Anspruch 1 so ausgelegt, wie auf Seite 12 der

Entscheidung ersichtlich.
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Die Prufungsabteilung gelangt dann zum Schluf (vgl.
letzter Absatz des Punkts 4.4), daf® eine erfinderische
Tatigkeit gemaf Artikel 56 EPU in dem Vorgehen gemaf
Anspruch 1 nicht gesehen werden kénne. Anspruch 1 sei
deshalb nicht gewahrbar.

Es erscheint somit, daff die zahlreichen Unklarheiten des
Gegenstands des Anspruchs 1 in der Fassung wvom

27. Juli 1993 doch nicht so gravierend sind, daf die
Auslegung des Anspruchs durch die Prufungsabteilung
unméglich gemacht wird. Der ausgelegte Anspruch 1 wurde
dann auf Grund mangelnder erfinderischer Tatigkeit

verworfen.

Der als nicht erfinderisch verworfene Anspruch 1 enthalt
das Merkmal (iii), dessen Bedeutung in dem Sinne strittig
ist, daf die Behauptung der Prufungsabteilung in der
Entscheidungsbegrundung (vgl. Seite 3, Seite 4, erster
Absatz), dieses Merkmal misse in den Oberbegriff des
Anspruchs aufgenommen werden, weil es aus D1 bereits
bekannt sei, vom Beschwerdefuhrer widerlegt wird (vgl.
die Beschwerdebegrundung vom 23. Februar 1994,

Punkte IT.2.1 und ITI.2.1.1).

Nach dem ersten Bescheid der Prufungsabteilung wvom

2. Februar 1993 und der hierzu eingehenden Stellungnahme
vom 27. Juli 1993 wurde die Anmeldung ohne weitere
Bescheide zurlckgewiesen. Der Beschwerdefuhrer hat somit
keine Gelegenheit zur Stellungnahme beziglich der
Einwande der Prufungsabteilung betreffend das

Merkmal (iii) gehabt. In der Tat war eine entsprechende

Stellungnahme erst in der Beschwerdebegrindung moéglich.

Dies stellt einen Verstoff gegen den Anspruch auf
rechtliches Gehdér dar, wobei noch zu prufen ist, ob ein

solcher Verstofs als wesentlich anzusehen ist.
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Die Einstufung eines Verfahrensmangels als wesentlich
hangt im allgemeinen von den damit verbundenen Nachteilen
ab.

Im vorliegenden Fall hatte ein weiterer Bescheid
wahrscheinlich nicht zu einer anderen Entscheidung der
Prufungsabteilung, insbesondere zu der Erteilung eines
Patents, gefuhrt. Denn mit dem Schriftsatz vom

27. Juli 1993 hat der Beschwerdefuhrer den Einwanden der
Prufungsabteilung bezliglich der Klarheit des Anspruchs 1
widersprochen und gleichzeitig einen neuen Anspruch 1
eingereicht, der jedoch im wesentlichen alle im
Prufungsbescheid als unklar angesehenen Merkmale des
ursprunglichen Anspruchs 1 unverdndert enthalt. Der
Beschwerdefuhrer hat deshalb damit rechnen missen, daf
ein zweiter Bescheid die Zuriuckweisung der Anmeldung auf
Grund des Artikels 84 EPU nicht hatte vermeiden kénnen,
und daf eine Beschwerde auch dann notwendig gewesen ware,

um die erstinstanzliche Beurteilung uberprufen zu lassen.

Es erscheint daher, daf durch die Verletzung des
rechtlichen Gehors keine wesentlichen, d. h. insbesondere
fir den Beschwerdefihrer unerwarteten Nachteile

entstanden sind.

Die vorliegende Verweigerung des rechtlichen Gehdérs ist
somit kein wesentlicher Verfahrensmangel, der die

Ruckzahlung der Beschwerdegebuhr rechtfertigen wurde.
Okonomische und sachgerechte Verfahrensfihrung
Im Prufungsverfahren anders als im Falle einer mindlichen

Verhandlung hat der Anmelder kein Recht auf eine

persénliche Rucksprache. Eine solche zu gewdhren, steht
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im alleinigen Ermessen der Prufungsabteilung, die nach
dem Kriterium der Sachdienlichkeit zu entscheiden hat
(vgl. die Richtlinien fur die Prufung im EPA, Absatz C-
VI,6.1la).

Es ist bedauerlich, daff unter den Umstanden des
vorliegenden Falles der Antrag auf eine persénliche
Ricksprache abgelehnt wurde. Selbst vom Gesichtspunkt der
beschleunigten Verfahrensfuhrung aus betrachtet, kann
jedoch die Ablehnung nicht als wesentlicher

Verfahrensmangel angesehen werden.

Das Kriterium der Wesentlichkeit entsprechend
Regel 67 EPU ist deshalb nicht erfullt, so dafR die
Ruckzahlung der Beschwerdegebuhr deswegen nicht

gerechtfertigt ist.

Der entsprechende Antrag wird zuruckgewiesen.

Entscheidungsformel

Aus diesen Griinden wird entschieden:

0365.D

Die angefochtene Entscheidung wird aufgehoben.

Die Angelegenheit wird an die erste Instanz mit der
Anordnung zuruckverwiesen, ein Patent mit folgender

Fassung entsprechend dem Hauptantrag zu erteilen:

Anspriche: Nr. 1 eingegangen mit
Schriftsatz wvom
25, Januar 1996
Nr. 2 bis 7 wie urspriunglich

eingereicht,



Beschreibung:

Zeichnungen:

Der Antrag auf Rackzahlung

zurickgewiesen.

Der Geschéaftsstellenbeamte:

P. Martorana
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- T 0147/94

Seiten 4 bis 14 wie

ursprunglich eingereicht,

Blatter 1/2 und 2/2 wie

urspringlich eingereicht.

der Beschwerdegebithr wird

Der Vorsitzende:

E. Turrini
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