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Gegen die Entscheidung der Prufungsabteilung uber die
Zuriuckweisung der Anmeldung Nr. 90 122 194.5 wurde
Beschwerde eingelegt.

Die Prufungsabteilung war zu der Auffassung gelangt, daf
die Anmeldung im Hinblick auf die Druckschriften

(D1) FR-A-2 178 596 und
(D2) FR-A-2 641 180

den Erfordernissen der Artikel S2 (1) und 56 EPU nicht

genuge.

Der Beschwerdefuhrer beantragt, die angefochtene
Entscheidung aufzuheben und ein Patent aufgrund der mit
Eingabe vom 6. Dezember 1993 vorgelegten Patent-

anspruche 1 und 2 zu erteilen.

Die der Zuruckweisungsentscheidung zugrundeliegenden und
im Beschwerdeverfahren unverandert aufrechterhaltenen

Anspruche 1 und 2 lauten wie folgt:

©1. Medizinische Diagnostikanlage mit mehreren
Komponenten (1 bis 4, 15) und einem zentralen
Arbeitsplatz (6), von dem aus die Komponenten (1 bis 4,
15) bedienbar und uberwachbar sind und der Patienten-
informationen erfaRt, bei der der zentrale Arbeits-
platz (6) zur Darstellung, Erfassung und Einstellung der
Betriebsparameter der Komponenten (1 bis 4, 15)
ausgebildet ist, wobei zusatzlich zum zentralen
Arbeitsplatz (6) eine patientennahe Anlagenbedienung (12)
vorhanden ist, an der fur die unmittelbare Bedienung

erforderliche Bedienelemente zusdtzlich angeordnet sind.
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2. Medizinische Diagnostikanlage nach Anspruch 1, bei der
der zentrale Arbeitsplatz (6) einen Monitor (7, 9) zur
Wiedergabe der eingestellten und von den Komponenten (1
bis 4, 15) Uubertragenen Parameter aufweist und ein
Rechner (15) zur Steuerung des Datenflusses und der

Datenwiedergabe vorhanden ist."

Zur Begrundung der erfinderischen Tatigkeit des
Gegenstands des Anspruchs 1 hat der Beschwerdefuhrer
vorgetragen, daf die Druckschrift D2 keine Anregung gebe,
zusdtzlich zum patientennahen Bedienelement ein
entsprechendes Bedienelement am zentralen Arbeitsplatz
vorzusehen. Die doppelte Anordnung von Bedienelementen,
namlich sowohl patientennah als auch zentral, ergebe sich

aus dieser Druckschrift nicht.

Entscheidungsgriinde

1.
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Die Beschwerde ist zulassig.

Die Merkmale des Anspruchs 1 ergeben sich aus den
ursprunglichen Anspruchen 1, 2 und 4 sowie der
ursprunglichen Beschreibung Seite 3, Zeilen i3'bis'15.
Der Anspruch 1 erfillt daher die Bedingung des
Artikels 123 (2) EPU.

Die beanspruchte Diagnostikanlage ist gegenuber den aus
den Druckschriften D1 und D2 sowie den weiteren im
Recherchenbericht genannten Druckschriften bekannten
Anlagen zwar neu, da keine dieser Schriften eine
Diagnostikanlage mit allen Merkmalen des Anspruchs 1

offenbart.
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Der beanspruchte Gegenstand beruht aber aus den
insbesondere unter den Punkten 1.4 und 1.6 der
angefochtenen Entscheidung genannten Grunden nicht auf
einer erfinderischen Téatigkeit, wie nachfolgend dargelegt

wird.

Die aus der Druckschrift D1 bekannte Anlage kommt dem
Gegenstand des Anspruchs 1 der vorliegenden Anmeldung am
nachsten. Diese Schrift (vgl. insb. Anspruch 1, Fig. 1
und 2, sowie S. 2) betrifft namlich unbestritten eine
medizinische Diagnostikanlage, die, ebenso wie die in der
vorliegenden Anmeldung beanspruchte Anlage, mehrere
Komponenten (8, 9, 16, 17) und einen zentralen
Arbeitsplatz (1, 2, 3, 4) aufweist, von dem aus die
Komponenten bedienbar und uberwachbar sind und der
Patienteninformationen erfaft. Bei dieser Anlage ist, in
weiterer Ubereinstimmung mit dem beanspruchten
Gegenstand, der zentrale Arbeitsplatz zur Darstellung,
Erfassung und Einstellung der Betriebspa;ameter der
Komponenten ausgebildet.

Wie ferner aus der Druckschrift Dl hervorgeht, werden d:e
am zentralen Arbeitsplatz angeordneten Gerédte und
Einrichtungen von einer Assistenz 1Uberwacht und bedient,
mit der der sich im Untersuchungsraum befindende
untersuchende Arzt beispielsweise Uber eine Sprechanlage
oder optisch in Verbindung steht (vgl. Anspruch 1, sowie
S ma2;, *Z|. FI0N=JB 3 4undiS:. 1l =42 .1 #1:0 A< e1¥2)s.

Diese bekannte Diagnostikanlage hat den Vorteil, daf sich
der Arzt nur an einen einzigen, von der Assistenz zu
betreuenden Uberwachungs- und Bedienungsplatz wenden muf
(vgl. S. 1, Z. 33 - 36). Sie hat aber ohne weiteres
erkennbar den Nachteil, daf fur den Arzt eine

unmittelbare Bedienung der Komponenten nicht mdéglich ist.
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Ausgehend von diesem Stand der Technik ist somit die der
vorliegenden Anmeldung zugrundeliegende objektive Aufgabe
darin zu sehen, eine Diagnostikanlage der aus der
Druckschrift D1 bekannten Art derart auszugestalten, daf
auch eine unmittelbare Bedienung von Komponenten dieser
Anlage durch den untersuchenden Arzt mdglich ist (vgl.

S. 3, 2. 13 - 17 der ursprunglichen
Anmeldungsbeschreibung) .

Diese Aufgabe wird gemaf Anspruch 1 dadurch gelésﬁ, dap
zusdtzlich zum zentralen Arbeitsplatz eine patientennahe
Anlagenbedienung vorhanden ist, an der fur die
unmittelbare Bedienung erforderliche Bedienelemente

zus&tzlich angeordnet sind.

In der Formulierung der vorstehend genannten Aufgabe kann
kein Beitrag zu einer eventuellen erfinderischen
Tatigkeit gesehen werden, da sich diese Aufgabe
unmittelbar aus in der Praxis zu beobachtenden Nachteilen
ergibt. Doch auch die Lé&ésung beruht nicht auf einer

erfinderischen Tatigkeit.

Ein vor der unter Punkt 5 genannten Aufgabe stehender
Fachmann wird namlich ohne weiteres, d. h. ohne daf von
ihm die Ausubung einer Geschicklichkeit oder einer
Fadhigkeit abverlangt wird, die uber das bei einem
Fachmann voraussetzbare Maff hinausgeht, erkennen, daf dem
untersuchenden Arzt die unmittelbare Bedienung von
Komponenten durch zusédtzliche Anordnung einer
patientennahen Anlagenbedienung erméglicht wird, ohne auf
den unter Punkt 4 geschilderten, bei der bekannten Anlage
vorhandenen Vorteil einer zentralen Uberwachung und
Bedienung durch die Assistenz verzichten zu missen. Dies
gilt um so mehr, als die Anordnung von patientennahen
Bedienelementen dem Fachmann gelaufig ist, wie aus der
Druckschrift D2 (vgl. S. 6, 2. 10 - 13 und Fig. 1,
Bezugsziffer 20) hervorgeht.
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Wie die Prufungsabteilung in der angefochtenen
Entscheidung unter den Punkten 1.4 und 1.6 zu Recht
ausgefiuhrt hat, ist die doppelte Anordnung von
Bedienelementen ein weiterer Schritt, der im Rahmen
dessen liegt, was der Fachmann aufgrund der ihm
gelaufigen Uberlegungen bei der Weiterentwicklung eines
Gerates auch ohne einen Hinweis aus den zitierten

Dokumenten zu tun pflegt.

Der Beschwerdefuhrer hat dieses Argument der
Prufungsabteilung in seiner Beschwerdebegrundung nicht
ausgeraumt. Vielmehr hat er im wesentlichen lediglich
vorgetragen, daff die Druckschrift D2 keine Anregung fur
die doppelte Anordnung von Bedienelementen, namlich
patientennah und zentral, gebe. Eine solche druck-
schriftliche Anregung ist aber beim Nachweis fehlender
erfinderischer Tatigkeit nicht erforderlich, wenn die
Lésung der anmeldungsgemaffen Aufgabe, wie im vorliegenden
Fall, im Rahmen fachiblichen Handelns liegt.

Der Gegenstand des Anspruchs 1 erfiallt somit nicht das
Erfordernis des Artikels 56 EPU.

7 Daher kann im Hinblick auf Artikel 52 (1) in Verbindung
mit Artikel 56 EPU auf den Gegenstand des Anspruchs 1

kein Patent erteilt werden.

8. Dem Antrag des Beschwerdefuhrers kann deshalb nicht

stattgegeben werden.

9., Da die Kammer ihre ablehnende Haltung zur erfinderischen
Tatigkeit in der wvorliegenden Entscheidung auf dieselben
Dokumente und Argumente stutzt wie die angefochtene
Entscheidung und auch der Beschwerdefihrer in der

Beschwerdebegrundung nichts vorgebracht hat, das uUber die

4145.D el s
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von ihm im Prufungsverfahren vorgetragenen Argumente
hinausgeht, konnte ohne vorausgehenden Zwischenbescheid

unmittelbar entschieden werden.

Entscheidungsformel

Aus diesen Griinden wird entschieden:

Die Beschwerde wird zuruckgewiesen.

Der Geschaftsstellenbeamte: Der Vorsitzende:

S. Fabiani . HN Seidenschwarz
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