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Exposé des faits et conclusions

X La requérante (opposante) a fait opposition au brevet
européen délivré n° 0 317 429 (n° de dépdt 88 402 876.2)
au motif qgue son objet n'impliquait pas d'activité
inventive au vu de, entre autres, D1 = EP-A-0 141 710 et
D2 = EP-2-0 055 633.

II. L'opposition a été rejetée. La Division d'opposition a
estimé que, en particulier, dans l'art antérieur, un
procédé entiérement automatisable d'étalonnage d'un
appareil de mesure de force ou de moment tel que

revendiqué n'est ni décrit, ni suggéré.

IIT. La requérante (opposante) a formé un recours contre cette
décision.
Iv. Au cours de la procédure orale du 9 mars 1995, 1l'intimée

S

{propriétaire) a déposé a titre principal un nouveau
texte du brevet avec 13 revendications et reqguis le
maintien sous forme modifiée dudit brevet sur cette
base ; les seules revendications indépendantes, n° 1 et
6, ont le texte suivant : .

“1l. Procédé pour étalonner un appareil de mesure de force
ou de moment'qui comprend -un organe de mesure (1)
comportant un barreau gqgui comporte un pont de jauges
d'extensométrie (R,, R,, R;, R,) délivrant un signal qui
est principalement sensible & la force ou au moment.é
mesurer, l'organe de mesure (1) étant pourvu a sa
fabrication de deux autres ponts de jauges .
d'extensométrie (R;, Ry, R,, Ry) ; (Rs, Ry, Ry, Ry.),

" caractérisé en ce que ces deux autres ponts sont.
indépendants 1l'un de l'autre et par rapport au premier
pont et délivrent des signaux sensibles principalement a
deux contraintes parasites autres que la force ou le .

moment a mesurer, le procédé consistant dans un premier
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temps & mezurer les signaux délivrés par les trois ponts

de jauges en 1l'absence de toute charge appliquée sur

~l'organe de mesure, puis sous au moins trois positions de

charges de référence connues choisies parmi celles
auxquelles chacun des ponté de jauges est -le plus
sensible, dans un second temps & calculer a partir des
mesures de référence précitées les parametres de
sensibilité selon lesquels chacun des signaux délivrés
par.les ponts de mesure est fonction des charges
appliquées, et dans un troisiéme temps & calculer a
partir de ces paramétres de sensibilité la correction a
apporter a la force ou au moment mesuré(e) par le premier
pont de jauges (R;, R,, R;, R,)."

"6. Appareil pour mesurer une force (P} comprenant un

socle fixe (2), un plateau- (3) destiné & recevoir la

force (P) A mesurer et un organe de mesure (1) encastré a -

1'une de ses extrémités dans le socle fixe et a'l‘autre

‘extrémité dans le plateau de charge, cet organe de

mesure (1) comprenant un (lire : "premier") pont de
jauges d'extensométrie (R;, R,, R,, R;) sensible
principalement & la force (P) a mesurer, .un Second pont
de jaﬁges (Rs, Rg, R;, Rg) sensible principalemeﬁt a la
torsion réspltant du momént tfansversal (PZ) engendré par
1'écartement du point d'application de la force (P) par
rapport a l‘'axe longitudinal de l'organe de mesgré (1),
et un troisiéme pont de jauges (R;, Rys, Ry, R;;) sensible
principalement a la flexion- résultant du moment
longitudiﬁal'(PX) engendré par la position du point
d'application de la force (P) dans l'axe longitudinal de
1'organe de mesure (1) par rapport & un point de
référence, caractérisé en ce que ces trois ponts de
jauges sont indépendénts_lés uns des autres, en ce que
l'appare;l comprend, en outre, des moyens pour mesurer

les trois signaux (S,, S., S,) délivrés par les trois

ponts de jauges en l'absence de toute force appliquée sur

le plateau (3), et pour mesurer une force de référence

75



0906.0

-3 - T 0234/94

(Pr) connues appliquée successivement en trois points du
plateau (2) de positions connues, des moyens pour
calculer, en résolvant le systéme de neuf équations
linéaires ainsi obtenues par ces mesures de référence,
les neuf parametres de sensibilité selon lesquels chacun
des trois signaux est fonction de la force (P) et des
moments (PX) et (PZ) appliqués, et des moyens pour a
calculer a partir de ces paramétres de sensibilité la
correction & apporter & la force (P) mesurée par le

premier pont de jauges (R,, R,, R,, R,)."

La requérante a demandé 1'annulation de la décision
contestée et la révocation du brevet; elle a présenté les
arguﬁents suivants a cet effet : Le procédé pour
étalonner un appareil de mesure de force connu de D1
utilise un organe de -mesure de l'appareil comportant un

barreau avec un pont de‘jaugeé d'extensométrie délivrant

‘un signal qgui est principalement sensible & la force a

mesurer, et deux autres ponts de jauges'coMprenant des
jauges branchées en paires entre les bornes )
d'alimentation dudit premier pont de jauges et délivrant
des signaux sensibles principalement a deux contraintes
parasites éutres gque la forcé a mesurer et pouvant
résulter d'un positionnement du poids en dehors de 1l'axe
de l'appareil de pesage. Certes, le procédé conhu ne
comprend pas d'étapes au cours desquelles, a partir des
mesures de référence, les paramétres de sensibilité selon
lesquels chacun des signaux délivrés par les ponts de
mesure est fonction des charges appliguées sont calculés
et, ensuite, 1la correction a apporter a la force mesurée
par le premier pont de jauges est calculée & partir de
ces paramdtres de sensibilité. Cependant, il est connu de
D2 un autre appareil de mesure de force dans lequel un
certain nombre de paramétres de sensibilité sont calculés
sur la base de valeurs mesurées pour différentes )
positions d'une charge sur l'appareil et utilisés ensuite’

pour le calcul du poids en éliminant des composantes
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parasites dues a4 un positionnement inadéquat du poids. La
combinaison de la méthode de D2 dans un appareil de
mesure de force du type de D1 est évidente et, quoique
dans le procédé de D2 les paramétres de premier ordre
soient déterminés par une méthode différente,
c'est-a-dire & l'aide d'un ajustement manuel de
résistances, une automatisation compléte, comprenant
aussi le calcul des paramétres de sensibilité de premier
ordre, n'est pas une contribution inventive a 1l'art
antérieur. Les mémes conclusions s'imposent pour
l'appareil du brevet contesté.

L'intimée (propriétaire) a soumis les arguments suivants
a l'appui de sa requéte brincipale : Le procédé pour

étalonner un appareil de mesure de force connu de D1

comporte 1‘'ajustement manuel d'une résistance ajustable

‘et différe donc du proéédé en litigef dans lequel
l'étalonnage est entiérement éutomatique. Certes, le
procédé que 1l'on peut déduire de D2 comporte le calcul
d'un certain nombre de paramétres de sensibilité
correspondant 3 des contraintes parasites dues a un
positionnement des charges en-dehors de 1l'axe de
l'appareil ; cependant, seuls les paramétres de
sensibilité d'ordre supérieur & uh sont calculés ainsi,
les paramétres de premier ordre étant obtenus par
ajustement manuel de rééiStances. Etant donné que lesdits
paramétres de premier ordre sont les plus importants,
i'homme de l'art ne pouvait é&tre incité, faute de
suggestion en ce sens dans l'art antérieur, & automatiser
entiérement le procédé de D2. Par conséquent, la
combinaison de D1 et D2 ne rend évident ni le procédé, ni

l'appareil du brevet contesté.
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Motifs de la décision

1. Le recours est recevable.
2. Modifications et exigences formelles

La revendication 1 du présent brevet est baséé sur la
revendication 1 et, entre autres, sur la figure 1 du
brevet délivré et spécifie de plus que 1l'organe de

mesure (1) de l'appareil de mesure de force ou de moment
comporte uqmgar;egu et gue c'est ce barreau qui comporte
un pbné-de jauges d'extensométrie délivrant un signal qui
est principalement sensible & la force ou au ﬁoment a
mesurer, d'une paft, et que les positions de charges de
référence connues choisies parmi celles auxguelles chacun
des ponts de jauges est le plus sensible sont "au moins,
t;ois“, d'autre part; ainsi, en remplacant "plusieurs”,
de la forme telle que délivrée, bar "au moins trois‘, ia
possibilité de mesures dans deux positions seulément est
éliminée et ceci constitue donc une restriction. Par
ailleurs, la présente revendication. 2 résulte de la
revendication indépendante 2 telle que délivrée et a été
modifiée pourlla rendre dépendante de la présente
revendication 1, ce qui constitue aussi une }espfiction.
En dehors des modifications supplémenfaires destinées a
adapter le texte du brevet tout.en évitant des.
contradictions, celui-ci n'a pas subi d'autres
modifications. Par conséquent, les revendications du .
brevet européen n'ont pas é&té modifiées de facon a
étendre la protection et, de plus, ledit brevet européen
n‘a pas été modifié de maniére que son objet s'étende
au-deld du contenu de la demande telle gu'elle a été
déposée (art. 123(3) et (2) CBE).

Il convient de remarquer que le présent brevet (voir o

page S8, lignes 2 & 20 ; fig. 7 et 8) montre un exemple de
réalisation simplifiée dans lequel le premier pont

u906.n wimiwid wwm



0906.0

== ) = T 0234/94 47Z

comprend qguatre jauges (R,, R;, R;, R,), est sensible
principalement au poids P et délivre un signal S1, ledit
exemple comprenant aussi, au lieu de ponts complets, deux
demi-ponts (Rs, Ry) et (R,, R,,) délivrant des. signaux (S,
S;) sensibles principalement & deux contraintes parasites
autres que la force & mesurer. A ce propos, la Chambre de
recours a fait remarquer que les indications relatives a
la configuration selon le schéma électrique de la fig. 7
font état de demi-ponts, et non de ponts, et que, dans
ledit schéma, il y a un point commun aux trois ensembles
(Ry,» Ry R;, Ry), (Rs, Ry) et (Ry, R,,) pour capter les

trois signaux (S,, S,, S;), et que, par conséquent, les
trois ponts pourraient ne pas &tre indépendants, comme
spécifié dans les revendications indépendantes. A cet
égard, l'intimée a présenté des arguments selon lesquels,
d'une part, les jauges d’extensoﬁétrie (R;, R;, Ry, Ry ;

Rs, R¢ i'Ry, R),) peuvent &tre groupées en trois ponts en

‘paralléle entre les bornes de l'alimentation et que,

d'autre part, par un choix adéquat des valeurs des
résistances de certaines de ces jauges, et en particulier

de R; et de R,, ces deux derniéres jauges forment un pont

‘diviseur de tension, ce qui résulte en une séparation des

divers ponts et, ainsi, en une indépendance des valeurs
de tension mesurées, conformément & ce qui est requis par
les revendications. Certes, comme l'a fait observer la.
requérante, 1e'présent brevet ne comporte aucune
indication- concernant de telles valeurs de résistance.
Cependant, les arguments de l'intimée sont convaincants
en ce sens qQue les passages de la description mentionnés
ci-dessus et se rapportant aux présentes fig. 6 et 7 ne
contiennent aucune indication concernant une suppression
de cette caractéristique générale du brevet contesté que
les ponts sont indépendants, ce qui fait que, dans le '
sens du présent brevet et en particulier des - |
revendications indépendantes, lesz valeurs des résistances
desdites jauges d'extensométrie doivent bien &tre

choisies de facon & satisfaire cette caractéristique. Par
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conséquent, il n'y a pas de contradiction entre les
termes des revendications et la description et les
dessins, et les revendications sont donc claires au sens
de l'article 84 CEBE.

~Nouveauté

La nouveauté de 1l'objet des revendications

indépendantes 1 et 6 n'a pas été contestée (art.54 CBE).

Activité inventive

Selon la présente description (Voir prage 2, lignes 34 a

54), un procédé pour étalonner un appareil de pesage,

C'est-a-dire de mesure de force, est connu de Dl. (voir

page 2, ligne 9 a page 3, ligne 30 ; page 9, ligne 25 a
page 10,7 ligne 10 ; fig. 7 et 8) ; l'appareil comprend un
organe de mesure comportant un barreéu (3) qui.comporte
un bopt de jauges d'extensométrie (4, 5, 6, 7) délivrant
un signal qui est principalement sensible a la force a
mesurer ; 1l'organe de mesure est pourvu a sa fabrication
de deuxxautres ponts de jauges d'extensométfie ; ces deux
ponts supplémentaires comprennent des paires de jéuges
(9, 10) et (17, 18), respectivement, ces paires de jauges
étant branchées en paires entre les bornes d'alimentation
(A, B) dudit premier pont de jauges (4, 5,.6, 7).
Cependant, contrairement au dispositif auquel doit
s'appliquer le procédé de la présente revendication 1, on
ne peut pas déduire de D1 que ces deux autres ponts sont
indépendants soit 1l'un de l'autre, soit par rapport au
premier pont ; de plus, gquoigue ces autres ponts
délivrent des signaux sensibles principalement a deuk
contraintes parasites autres que la force & mesurer et

pouvant résulter d'un positionnement du poids en dehors

.de l'axe de 1l'appareil de pesage, il n'est pas spécifié .-,

dans D1 que le procédé connu consiste en la méme séguencé

d'étapes de procédé que le procédé présentement
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revendiqué et, surtout, le procédé connu ne comprend pas
d'étapes au cours desquelles, a partir des mesures de
référence, les paramétres de sensibilité selon lesquels
chacun des signaux délivrés par les ponts de mesure est
fonction des charges appliguées sont mesurés et, ensuite,
la correction & apporter & la force mesurée par le
premier pont de jauges (R,, R,, R,, R,) est calculée a
partir de ces paramétres de sensibilité; en effet, dans
le procédé de D1, ce n'est pas en utilisant les signaux
captés & l'aide des jauges supplémentaires (9, 10) et

(17, 18), mais par ajustement de résistances
supplémentaires_ajustables (11, 19) gue 1l'étalonnage de
l'appareil de mesure de forces est effectué. En raison de
la nécessité, dans le procédé connu, d'un ajustement de
la résistance ajustable pour étalohner‘l!appareil de
pesage, chaque appareil doit donc étre pris en mains pour
lui faire subir une modification, c;est—é—dire un tel
ajustement, qui lui est spécifique, ce qui va a _
l'encontre d'une automatisation de cet étaionnage ; le
procédé dé la présente revendication a pour but de
résoudre ce probléme d'autométisétion, ce qul est réalisé
de fagon crédible par des opérationsid'é;alonnage a
1l'aide d*une méthode utilisant une série de mesures de
référence et de calculs. . . )
Un autre appareil de mesure de forces est connu de D2
(voir page 1, premier alinéa ; page 3, avant-dernier et
dernier alinéas ; page -5, avant-dernier alinéa & page 6,
deuxiéme alinéa ; page 8, deuxieéme alinéa a page 10,
déuxiéme alinéa ; fié. 2'e€ 7 & 10); cet appareil
comprend aussi un organe de mesure (1, 4, 2, 12)

comportant un barreau mais, contrairement & l'appareil de

‘D1l et & celui de la présente revendication 1, ledit

barreau ne comporte pas un pont de- jauges principalement

s

sensible a la force ou au moment & mesurer puisqu'il
n'‘est précisé, ni que le premier composant de mesure de

forces (4) délivrant un signal qui est principalement

T4
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sensible & la force & mesurer est sur le barreau (12), ni
que ledit composant (4) est un pont de jauges
d'extensiométrie. De plus, 1l'appareil de D2 (voir fig. 9)
ne comporte gue deux ponts de jauges, et non trois, et,
enfin, les seules indications que l'on peut tirer de D2
(voir fig. 2) montrent deux positions du poids pour 1la
mesure, et non trois. D2 est donc un art antérieur moins
pertinent que Dl. Certes, le procédé connu de D2 (voir
page 10, premier alinéa) comporte également des étapes de
calcul de paramétres de sensibilité ; cependant,
contrairement au procédé de la présente revendication 1,
dans leqguel les paramétres de sensibilité selon lesqueis
chacun des signaux délivrés par les ponts de mesure est
fonction'des charges appliquées sont déterminés par le
calcul & partir de mesures & l'aide des ponts de jauges,
dans le procédé de D2, le calcul a partir des mesures de
référence précitées ne concerne qgue certains paramétres
de sensibilité selon lesquels chacun des signaux délivrés
par les ponts de mesure est fonction des charges
appliquées ; en effet, les paramétres de sensibilité du
pfemier ordre ne sont pas calculés, mais déterminés
manuellemené avant d'étre introduits dans le

calculateur (38). La requéraﬁte a soumis.l'argqment
gu'une automatisation .compléte conduisant & une.
sensibilité de premier ordre serait évidente pour 1'homme
de l'art. Cet argument n'est cependént.pas.convaincant
étant.donné gque, comme mentiénné par l'intimée, les
parametres dé sensibilité de premier ordre sont les plus
importants, et que, faute d'indications dans l'art -
antérieur pour une automatisation compléte de cet
étalonnage, l'homme de l'art n'est pas incité & une telle
modification du procédé d'étalonnage enseigné par D2. De
plus, l'argument de la reguérante, selon lequel entre la
date de publication de D2, en juillet 1982, et la date de- -
priorité du présent brevet, en novembre 1987, les progrés

des calculatrices ont rendu une automatisation compléte



090G . D

- 10 - T 0234/94 %6

évidente pcur l'homme de l'art, n'est pas convaincant
pour les rzisons suivantes : tout d'abord, comme l'a fait
observer l'intimée, ce laps de temps entre ces deux dates
peut &tre ccnsidéré comme un indice d'activité inventive
puisque les techniciens n‘'ont pas éprouvé la nécessité de
modifier la technique de D2 pendént cette période. De
plus, rien n'indique que les moyens de calcul de D2, qui
étaient implicitement suffisants pour la détermination
des paramétres d'ordre supérieur a un, étaient par contre

insuffisants pour la détermination desdits parametres

‘d'ordre un; en effet, les raisons pour lesqguelles le

calcul dans D2 est limité aux paramétres d'ordre
supérieur & un ne sont pas-indiquées dans ce document.
Par conséguent, en partant de.la méﬁhode d'étalonnage de
D1 et en la combinant avec 1'enseignement de D2, 1‘homme
de l'art n'était incité ni par ses connaissances
générales, ni paf les autres ddcuments de l'art.
antérieur, qui ne divurguent:que des détails
d'applicatidn ou de cons;ruction, a;aller plus loin et a
entiérement automatiser le procédé d'étaldnnage. En
cbnséquence, l'objet de la revendication 1 implique une
activité inventive au sens de l'article 56 CBE et, donc,

cette revendication est brevetable (art. 52(1) CBE). Les

. mémes conclusions peuvent étre tirées de la comparaison

avec l'art antérieur de l'objet de la présente
rgvendication 6, Qui concerne un appareil -de mesure de
force comportant des caractéristiques d'appareil qui,
comme mentionnés ci-dessus, ne-sont pas suggérés par la
combinaison des caractéristiques de D1 et D2. Par
conséquent, le brevet tel que modifié peut étre maintenu
{(art. 102(3) CBE). Il n'est donc pas nécessaire de

prendre en compte les requétes auxiliaires de 1'intimée.
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Dispositif

Par ces motifs, il est statué comme suit :
1. La décision contestée est annulée.

2. L'affaire est renvoyée & la premiédre instance, avec ordre
de maintenir le brevet sous forme modifiée sur la base
des pages 2 a 9 de la description, des revendications
n® 1 & 13 et des deux feuilles de dessins (figures 1 & 7)
selon la requ@te principale de 1l'intimée soumise'au cours
de la procédure orale du 9 mars 1995.

Le Greffier : Le Président

@

P. Martorana E. Turrini
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