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Sachverhalt und Antrdge

II.
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Auf die europdische Patentanmeldung Nr. 89 104 191.5
wurde das europdische Patent Nr. 0 333 035 erteilt.

Die Einsprechende legte gegen das erteilte Patent
Einspruch ein und beantragte, das Patent wegen fehlender

Patentfadhigkeit zu widerrufen.

Im Laufe des Einspruchsverfahrens wurde u. a. das

Dokument

D1: Fachaufsatz E. Heitz, Fillstoff als
qualitidtsverbessernde Modifikatoren im Gummi-
Asbest-Kunststoff (GAK) 5/1975 Jahrgang 28,
Seiten 286 ff.

berilicksichtigt.

In ihrer am 18. Marz 1994 zur Post gegebenen
Entscheidung hat die Einspruchsabteilung das Patent
entsprechend dem damaligen Hilfsantrag der

Patentinhaberin in gedndertem Umfang aufrechterhalten.

Gegen diese Entscheidung haben die Patentinhaberin und
die Einsprechende am 20. April.1994, beziehungsweise am
23. Mirz 1994 Beschwerde eingereicht und dabei jeweils
gleichzeitig die Beschwerdegebiihr entrichtet.

Die Beschwerdebegriindungen wurden seitens der
beschwerdefiihrenden Patentinhaberin am 23. Juni 1994 und
seitens der beschwerdefiihrenden Einsprechenden am

21. Juli 1994 eingereicht.

In ihrer Beschwerdebegriindung nannte die Einsprechende

noch die Dokumente:
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D2: DE-A-2 031 130
D3: DE-A-3 028 495
D4 : Prospekt der Firma Kidrtner Montanindustrie

Gesellschaft mbH "Spitzentechnologie von Natur

aus: Miox"

7u den Beschwerdevorbringen nahm die Kammer in einer
vorlidufigen Beurteilung gemdff Artikel 11 Absatz 2 der

Ver fahrensordnung der Beschwerdekammern Stellung.

Es wurde am 10. November 1998 vor der Kammer miindlich

verhandelt.

Die beschwerdefiihrende Patentinhaberin beantragte, die
angefochtene Entscheidung aufzuheben und das Patent in
gedndertem Umfang auf der Basis der widhrend der
mindlichen Verhandlung iiberreichten Patentanspriiche 1

bis 9 aufrechtzuerhalten.

Die unabhingigen Patentanspriiche 1 und 2 lauten wie
folgt.

"1l. Schleifanordnung bestéhend aus einem Schleifbaqd mit
einer flexiblen Unterlage (1, 2, 3) mit Textilstruktur,
die eine Riickseitenappretur (7) tragt, die einen aus
iiberwiegend pl&attchenférmigen, mineralischen Partikeln
bestehenden Inhaltsstoff in einem Anteil an der
ausgehdrteten Riickseitenappretur von mindestens 2 Gew.-%
enthidlt, und einem stationdren Stiitzelement, iber das
das Schleifband hinweggleitet, wobei der Inhaltsstoff

ein Glimmer, insbesondere Eisenglimmer, ist."

"2 . Schleifanordnung bestehend aus einem Schleifband mit
einer flexiblen Unterlage (1, 2, 3) mit Textilstruktur,
die eine Riickseitenappretur (7) trdgt, die einen aus

{iberwiegend pléttchenférmigen, mineralischen Partikeln
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bestehenden Inhaltsstoff in einem Anteil an der
ausgehidrteten Riickseitenappretur von mindestens 2 Gew.-%
enthdlt, und einem stationdren Stiitzelement, iber das
das Schleifband hinweggleitet, wobei die Konzentration
des Inhaltsstoffs innerhalb der Appretur nahe der die
Appretur tragenden Oberflédche der Unterlage grdRer ist
als nahe der freien Oberflache der Appretur."”

Die beschwerdefiihrende Einsprechende beantragte die
Aufhebung der angefochtenen Entscheidung und den

Widerruf des europdischen Patents.

Zur Begriindung ihres Antrags fiihrte sie im wesentlichen

aus:

i) Sowohl den urspriinglichen Unterlagen als auch der
Streitpatentschrift sei eindeutig zu entnehmen,
daR sich die angebliche Erfindung mit dem Aufbau
eines flexiblen Schleifwerkzeugs befasse, nicht
aber mit einer "Schleifanordnung”". Die
vorgenommene Anderung finde weder in den
urspriinglichen Unterlagen noch in der
Streitpatentschrift eine Stiitze und verstofie
somit gegen Artikel 123 EPU.

ii) Dokument DE-A-3 028 495 (D3) betreffe ein

Schleifmittel mit einer flexiblen Unterlage mit
Textilstruktur.

Unter Fachleuten miiRte es wohl unstreitig sein,
daR das dort offenbarte Schleifmittel zum Einsatz
als Schleifband, das iber ein stationdres
Stiitzelement (Druckbalken) hinweggleite, dienen

koénne.
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Das Beispiel 1 offenbare das Merkmal, daf auf die
Unterlage mit Textilstruktur eine Appretur
aufgebracht werde, bestehend aus 10 Teilen

Impriagniermischung und 6 Teilen Kaolin.

In der ausgehdrteten Riickseitenappretur mache
somit Kaolin einen Anteil von mehr als 2 Gew.-%
aus. Kaolin werde im Schleifmittelsektor
iiblicherweise und praktisch ausschlieflich in

natiirlicher Form d. h. pldttchenférmig verwendet.

In dem Artikel von HEITZ (Dokument Dl) wiirden als
wichtigste Fiillstoffe u. a. Kaolin und
Eisenglimmer erwidhnt. Dort sei u. a. angegeben,
daf? Eisenglimmer zur Armierung und Erhohung der
Elastizitdt bevorzugt eingesetzt werde. Im
Hinblick auf diese bekannten, bei flexiblen
Schleifbidndern erwlinschten Eigenschaften habe es
fiir den Fachmann auf der Hand gelegen, Kaolin
durch Eisenglimmer in der Riickseitenappretur
gemdf Dokument D3 zu ersetzen und somit zum

Gegenstand des Patentanspruchs 1 zu gelangen.

Gemdl Patentanspru;h 2 soll die Konzentration des
Inhaltsstoffs innerhalb der Riickseitenappretur
nahe der die Appretur tragenden Oberfldche der
Unterlage groRer sein, als nahe der freien
Oberfliche der Appretur. Es liege auf der Hand,
daR schwere plidttchenfdérmige Inhaltsstoffe, wie
beispielsweise Eisenglimmer, sich beim
Fliissigkeitsauftrag vor dem Trocknen der Appretur
von der Oberflidche entfernten und bis auf die
Textilrickseite absdnken. Patentanspruch 2
spreche also mit seiner angeblich neuen
Konzentrationsverteilung eine sich aus dem
Herstellungsverfahren bei Anwendung von Glimmer
ergebende Selbstverstidndlichkeit an.
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iii) Dokument D2 (DE-A-2 031 130) betreffe ein
flexibles Gleitband welches dazu diene, die
Reibung an der Riickseite von Schleifbdndern an
den bei Schleifmaschinen vorgesehenen
Andriickvorrichtungen wie Schleifschuhen und
Druckbalken, weitgehend herabzusetzen (siehe

Seite 2, erster Absatz).

Auf Seite 2 dieser Druckschrift sei im ersten
Absatz erlidutert, wie der Reibungswiderstand
zwischen Schleifbdndern und Schleifschuhen
verringert werden kénne. Es werde darauf
hingewiesen, dafl beide reibenden Fl&dchen oder
wenigstens eine der reibenden Fléchen, "z. B. die
Riickseite von Schleifbidndern” mit einem Uberzug
ausgerilistet werde, der einen niedrigen
Reibungskoeffizienten aufweise. Der angesprochene
Uberzug solle bestehen, "z. B. ganz oder
teilweise aus anorganischen Verbindungen, wie
Graphit, Talcum, Molybddndisulfid oder Metall-
stearaten sowie aus organischen Verbindungen,

z. B. Polymeren, wie Polytetrafluorédthylen,
Polyamiden u. s. w.". Bereits an dieser Stelle
des Standes der Teqhnik werde darauf hingewiesen,
daR die Riickseite von Schleifbidndern eine '
Ausriistung aufweisen solle, die die reibungs-
vermindernden Inhaltsstoffe enthalte, wie
beispielsweise Graphit, Talkum oder
Molybdidndisulfid, also den beanspruchten
pldttchenférmigen Inhaltsstoff".

Demgemidfs fehle bei dem Gegenstand der
Patentanspriiche 1 und 2 die notwendige
erfinderische Tatigkeit.

VI. Die Patentinhaberin widersprach in allen Punkten dem

Vorbringen der Einsprechenden.

3244.D s w wltadis
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Sie machte geltend, daffs der Gegenstand der
Patentanspriiche 1 und 2 gegeniiber dem Stand der Technik

auf einer erfinderischen Tdtigkeit beruhe.

Entscheidungsgriinde

3244.D

Die Beschwerden sind zuldssig.
Artikel 123 EPU

Im Gegensatz zu dem urspriinglich eingereichten bzw.
erteilten Patentanspruch 1, der ein Schleifwerkzeug
insbesondere Schleifband betrifft, haben die geltenden
gednderten Patentanspriiche 1 und 2 eine Schleifanordnung
bestehend aus einem Schleifband und einem stationdren
Stiitzelement, iUber das Schleifband hinweggleitet, zum

Gegenstand.

Die Einfiligung "einem stationdren Stitzelement" stitzt
sich auf Seite 2, zweiter Absatz der urspriinglichen

Beschreibung.

Zwar ist in den geltenden,Pétentansprﬁchen 1 und 2 nicht
mehr prizisiert, daf das Schleifband flexibel ist, dies
ist aber eine immanente Eigenschaft solcher
Schleifbinder, zumal dann, wenn dessen Unterlage mit
Textilstruktur flexibel ist. Hiergegen hat die

Einsprechende keine Bedenken geauflert.

Mithin geht der Inhalt der gednderten Patentanspriiche 1
und 2 nicht iiber das urspriinglich Offenbarte hinaus
(Artikel 123 (2) EPU).
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Das Merkmal "Schleifband" in den Patentanspriichen 1 und
2 ist enger gefaRt als das Merkmal "Werkzeug
insbesondere Schleifband" in der erteilten Fassung und

stellt mithin keine Erweiterung des Schutzbereiches dar.

Es kann auch keinem Zweifel unterliegen, daf? die nun
beanspruchte Schleifanordnung mit einem Schleifband und
einem stationdren Stiitzelement, tlber das das Schleifband
hinweggleitet, gegeniber einem Schleifwerkzeug,
insbesondere Schleifband gemdf der erteilten Fassung,
eine Einschrédnkung des Schutzbereichs bewirkt, denn der
Begriff "Schleifwerkzeug" allein nimmt keinen Bezug auf

das Zusammenwirken mit einem Stitzelement.

Mithin sind die gednderten Patentanspriiche auch im
Hinblick auf Artikel 123 (3) EPU nicht zu beanstanden.

Neuheit

Die Neuheit des Gegenstands der Patentanspriche 1 und 2
ist offensichtlich. Sie wurde im Beschwerdeverfahren
nicht bestritten, so daf sich ein ndheres Eingehen

hierauf eriibrigt.

Erfinderische Tdtigkeit

Die Erfindung des angefochtenen Patents geht aus von
einer bekannten Schleifanordnung bestehend aus einem
Schleifband mit einer flexiblen Unterlage mit
Textilstruktur, die eine Riickseitenappretur trédgt und
einem stationdren Stiitzelement, lUber das das Schleifband

hinweggleitet.

Die Widerstandsfihigkeit der Unterlage gegeniiber Walk-
und Biegebeanspruchungen wird bei bekannten Unterlagen
aus Textilmaterial durch Verwendung einer im flissigen
Zustand aufgetragenen, erhdrtenden Rickseitenappretur
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verbessert. Im Hinblick auf die angestrebte
Widerstandsfiahigkeit der flexiblen Unterlage gegeniber
mechanischen Beanspruchungen werden in der Regel
Appreturen verwendet, die im ausgehdrteten Zustand
vergleichsweise hart sind. Diese sollen auch die im
allgemeinen unebene Riickseite der flexiblen
Schleifunterlage glatten. Jedoch beseitigen bekannte
Appreturen die Unebenheit der Rilickseite allenfalls
unvollkommen, die Oberflidchenstruktur der Rickseite
zeichnet sich auch durch die ausgehdrtete Appretur ab.
Diese unebene Gestalt der Schleifbandriickseite wirkt
sich stark abrasiv auf die Stiitzstruktur der stationidren

Stiitzelemente der Schleifmaschine aus.

Hiervon ausgehend kann die dem angefochtenen Patent
zugrundeliegende Aufgabe, wie in der Streitpatentschrift
im wesentlichen angegeben, darin gesehen werden, die
verschleiffende Wirkung der Riickseite des Schleifbandes
auf die Stiitzstruktur der Schleifmaschine zu verringern
und die mechanischen Eigenschaften des Schleifbandes zu

verbessern.

Diese Aufgabe wird nach Auffassung der Kammer durch die
Schleifanordnung gemidfs Patentanspruch 1 geldst, in

welcher

i) die Riickseitenappretur einen aus uberwiegend
plidttchenférmigen, mineralischen Partikeln
bestehenden Inhaltsstoff enthidlt

1i) der Anteil des Inhaltsstoffs an der ausgehdrteten
Rickseitenappretur mindestens zwei Gewichts-
prozent betrdgt, und

11i) der Inhaltsstoff ein Glimmer, insbesondere

Eisenglimmer ist.
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Diese Aufgabe wird ebenfalls durch die Schleifanordnung
gemdfR Patentanspruch 2 geldst, in welcher:

i) die Riickseitenappretur einen aus iiberwiegend
pldttchenfdérmigen, mineralischen Partikeln
bestehenden Inhaltsstoff enthédlt,

ii) der Anteil des Inhaltsstoffs an der ausgehdrteten
Rickseitenappretur mindestens zwei Gewichts-

prozent betrdgt, und

iv) die Konzentration des Inhaltsstoffes innerhalb
der Rlckseitenappretur nahe der die
Rickseitenappretur tragenden Oberfldche der
Unterlagen grdéfer ist als nahe der freien

Oberflédche der Riickseitenappretur.

Das ‘erst im Beschwerdeverfahren zitierte Dokument D2
(DE~-A-2 031 130) betrifft ebenfalls eine Kombination

eines Schleifbandes mit einer stationdren Stitzstruktur.

Dieses Dokument lehrt, eine der reibenden Fl&achen, z. B.
die Riickseite von Schleifbidndern, mit einem Uberzug
auszuriisten, der einen niedrigen Reibungskoeffizienten
aufweist. Der Uberzug kann ganz oder teilweise aus
Graphit, Talkum, Molybdidndisulfid, Metallstearaten oder
Polymeren bestehen (Seite 2, Mitte).

Selbst wenn dort mit "Uberzug" ein iblicher Ausriistungs-
auftrag auf ein Tridgergewerbe gemeint ist und unter der
Angabe "Graphit, Talkum oder Molybddnsulfid" der
beanspruchte pliadttchenférmige Inhaltsstoff (Merkmal i))
zu verstehen ist (was beides die beschwerdefiihrende
Patentinhaberin bestreitet), ist das vorstehend erwdhnte
Merkmal iii) des Kennzeichens des Patentanspruchs 1 bei

dieser Druckschrift nicht verwirklicht.
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Dariiber hinaus enthdlt Dokument D2 keinerlei Hinweis
darauf, daR die Eigenschaften der Riickseitenappretur des
Schleifbands fiir die verschleiffende Wirkung auf der
assoziierten stationdren Stiitzstruktur irgendwie von
Belang sein kénnten. Zwar wird dort die Aufgabe geldst,
die Reibungskrédfte zwischen Schleifband und stationdren
Stiitzelement zu vermindern, dies ist aber nicht mit der
dem angefochtenen Patent zugrundeliegenden Aufgabe
gleichzusetzen, ndmlich die Zusammensetzung der
Riickseitenappretur derart auszuwdhlen, daf die
verschleiRende Wirkung auf der stationdren Stitzstruktur

verringert wird.

Bei Dokument D3 (DE-A-3 028 495) enth&lt die

Rilickseitenappretur Kaolin als Fillstoff.

Im Beispiel 1 betrdgt der Anteil des Kaolins an der
ausgehdrteten Riickseitenappretur mehr als zwei
Gewichtsprozent (10 Teile Imprdgnierungsmischung und
6 Teile Kaolin).

Da diese Entgegenhaltung weder irgendwelche Hinweise auf
die Verminderung des Verschleifes an der stationdren
Stiitzstruktur noch die He;anziehung von Glimmer,
insbesondere Eisenglimmer (Merkmal iii) des Kennze;chens
des Patentanspruchs 1) offenbart, vermag sie die

Erfindung nicht nahezulegen.

Bei Dokument D1 (Fachaufsatz Heitz) wird in allgemeiner
Form ausgefiihrt, daR Glimmer als Fillstoff in
Kunststoffen die Biege- und Zugfestigkeit erhéht und die
Rifbildung vermindert. Von Kaolin heif’t es, daf die
RiRbildung verstdrkt wird (Seite 290, rechts Absatz 2.7,
Zeile 6). Von Talkum heifft es, dafR er die Riffbildung
reduziert (Seite 288, Absatz 1.5, Zeile 12) aber schwer

zu dispergieren ist.
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Dem Dokument D4 (MIOX-Prospekt) entnimmt man, daf
Eisenglimmer die Abriebbestdndigkeit verbessert.

Fiir sich genommen enthalten diese beiden Dokumente keine
Hinweise auf die Verwendung dieser Flllstoffe in der

Riickseitenappretur wvon Schleifbidndern.

Die bekannten Eigenschaften von Glimmer konnten den
Fachmann auch nicht dazu anregen, Kaolin durch
Eisenglimmer in der Riickseitenappretur des Schleifbandes
gemdf Dokument D3 (DE-A-3 028 495) zu ersetzen.

Weder diese Offenlegungsschrift D3 noch die
Literaturstellen D1 und D4 enthalten irgendeinen Hinweis
auf die Verschleifiminderung an einer stationdren
Stiitzstruktur. Sie kénnen daher auch nicht gemeinsam zur

Lésung dieser Aufgabe beitragen.

Der MIOX-Prospekt (Dokument D4) lehrt zwar, daR
Eisenglimmer die Abriebbestdndigkeit verbessert, jedoch
kann diese Eigenschaft nicht zur Verschleifminderung an
der stationdren Stlitzstruktur beitragen. Fir den
Fachmann bestand somit kein Anlaff, den Einsatz von
Glimmer, insbesondere Eisenglimmer (kennzeichnendes
Merkmal iii) des Patentanspruchs 1) in der

Riickseitenappretur des Schleifbandes zu erwidgen.

Aus alledem folgt, daff der Gegenstand des
Patentanspruchs 1 auf erfinderischer T&tigkeit im Sinne
des Artikels 56 EPU beruht.

Gemdf dem kennzeichnenden Merkmal iv) des unabhédngigen
Patentanspruchs 2 soll die Konzentration des
Inhaltsstoffes innerhalb der Appretur nahe der die
Appretur tragenden Oberflidche der Unterlage grdfer sein
als nahe der freien Oberfldche. Die Vorteile dieses

A%
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Aufbaus liegen zum einen in der verbesserten
Aussteifungswirkung (Armierungswirkung) des
plattchenfdrmigen Inhaltsstoffes und zum anderen darin,
daz die duRerste Appreturzone, die fir die
Gleiteigenschaften mafgebend ist, frei von oder deutlich
drmer an plattchenférmigen Teilchen ist und diese daher
ohne Riicksicht auf ihre Gleiteigenschaften gewdhlt
werden kénnen (siehe Spalte 3, Zeilen 43 bis 48 der

Streitpatentschrift).

Fiir die Absenkung der pldttchenfdrmigen Teilchen des
Inhaltsstoffes auf die riickseitige Oberfl&che der
Unterlage ist natlirlich ein hohes spezifisches Gewicht
derselben zu empfehlen. Auch in dieser Hinsicht erweist

sich Glimmer, insbesondere Eisenglimmer als vorteilhaft.

Die vorstehend zitierten Dokumente sind nicht geeignet,
die Lehre des kennzeichnenden Teils des
Patentanspruchs 2 nahezulegen, da die Absenkung der
Teilchen des Inhaltsstoffes auf die rilickseitige
Unterlage (Merkmal iv)) aus diesem Stand der Technik
weder bekannt noch daraus herleitbar ist. Es ist in
dieser Hinsicht darauf hinzuweisen, daf die
Einsprechende widhrend der miindlichen Verhandlung die
Patentfdhigkeit des Patenﬁanspruchs 2 nicht mehr iq

Frage gestellt hat.

Aus alledem folgt, daf auch der Gegenstand des
Patentanspruchs 2 auf erfinderischer T&tigkeit im Sinne
des Artikels 56 EPU beruht.

Die von den Patentanspriichen 1 oder 2 abhé&ngigen
Patentanspriiche 3 bis 8 betreffen besondere
Ausfiihrungsformen der Erfindung gemdf Patentanspruch 1

oder 2 und kénnen gleichfalls aufrechterhalten werden.
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Bezliglich der Patentfidhigkeit des Verfahrens zum
Herstellen eines Schleifbandes fiir eine Schleifanordnung
gemdfs Patentanspruch 9 ist zu bemerken, daf der Stand
der Technik keinerlei Hinweise auf eine Herstellungs-
phase enthdlt, in welcher die Rickseitenappretur wdhrend
eines Teils des Herstellungsprozesses eine derart
geringe Viskositdt aufweist, daf® sich die pl&ttchen-
férmigen Inhaltsstoffe bei horizontaler oder schwach
geneigter Flihrung der Unterlage nahe der Oberflédche der
Unterlage anreichern. Gegen die Patentfdhigkeit des
beanspruchten Verfahrens hat die Einsprechende keine

Argumente vorgebracht.

Der Gegenstand des Patentanspruchs 9 ist somit

patentfdhig.

Entscheidungsformel

Aus diesen Griinden wird entschieden:

3244.D

Die angefochtene Entscheidung wird aufgehoben.

Die Sache wird an die erste Instanz mit der Auflage
zurickverwiesen, das Patent in der folgenden Fassung

aufrechtzuerhalten:

Patentanspriiche: 1 bis 9, wie iberreicht in

der mindlichen Verhandlung;
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Beschreibung: Spalten 1 und 2, wie
liberreicht in der miindlichen

Verhandlung,
Spalten 3 bis 6, wie erteilt;

Zeichnungen: wie erteilt.

Der Geschiftsstellenbeamte: Der Vorsitzende:

\,0\/\«\,\/\3/ ]
A. Townend H. Ostertag
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