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In der mindlichen Verhandlung vom 17. Februar 1994, die
schriftlich begrindete Entscheidung erging am
18. Mérz 1994, hat die Einspruchsabteilung das
europdische Patent Nr. 0 292 604 im Lichte der

Druckschriften
(D1) EP-B-0 003 004 und
(D5) US-A-2 281 190

in beschréanktem Umfang aufrechterhalten, weil ihrer
Meinung nach die Erfordernisse nach Artikel 123 (2)
und (3), 54 und 56 EPU erfullt sind.

Gegen vorgenannte Entscheidung hat die Einsprechende -
nachfolgend Beschwerdefuihrerin - am 30. Marz 1994 unter
gleichzeitiger Zahlung der Gebihr Beschwerde eingelegt
und diese am 21. Juli 1994 begrundet.

Sie beantragt die Aufhebung der angefochtenen
Entscheidung und den Widerruf des europdischen Patents
Nr. 0 292 604, zum einen wegen eines Verstofies gegen
die Erfordernisse des Artikels 123 (3) EPU und zum
anderen, weil eine patentbegrindende erfinderische

Tatigkeit fehle.

Der Patentinhaber - nachfolgend Beschwerdegegner -
beantragt demgegenuber (dem Sinne nach) die Aufhebung
der angefochtenen Entscheidung und das Bestehenlassen

des Streitpatentes auf nachfolgender Basis:
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- Anspruiche 1 bis 9 vom 26. Februar 1996, eingegangen
am 27. Februar 1996;

- Beschreibung mit Spalte 1 nebst Einschub nach
Spalte 1, Zeile 33, Spalte 2 bis Spalte 7, Zeile 46
vom 26. Februar 1996, eingegangen am
27. Februar 1996;

- Zeichnungen: Figuren 1 bis 7 und 10 bis 14 gemafR
EP-B1-0 292 604;
Figuren 8 und 9 vom 26. Februar 1996,

eingegangen am 27. Februar 1996.

Vorgenanter Anspruch 1 hat unter Vornahme wvon
offensichtlchen sprachlichen Korrekturen nachfolgenden

Wortlaut:

"l. Auf einem Fahrgestell angeordnete Vorrichtung zum
maschinellen Befestigen von Dachdichtungsfolien und
zugehérigen Dammstoffen auf Daéchern, insbesondere auf
Trapezblechen oder auf Gasbeton sowie auf Flachdachern
aller Art, mit der die Folie und die Dammstoffe mittels
lose vorgelagerten Metallhalter (7) und Dachbau-
schrauben (6) maschinell, mechanisch fest mittels eines
senkrecht positionierten Drehschraubers (20) mit dem
Untergrund verbunden werden, wobei die Metallhalter (7)
und Dachbauschrauben (6) je einen, auf einem Fahr-
gestell angeordneten Vereinzeler durchlaufen, deren
Arbeitstakte aufeinander abgestimmt sind, wobei
zundchst je ein Metallhalter (7) und eine Dachbau-
schraube (6) vorgelegt werden, dann der Metallhalter
(7) und danach die Dachbauschraube (6) nach Erreichen
des unteren Totpunkts des Drehschraubers (20) beim
Aufwartshub dieses Drehschraubers in die Montageendlage
gefiuhrt werden, wahrend die Zufuhrung weiterer
Metallhalter (7) und Dachbauschrauben (6) gesperrt ist,

und nach Abschluss eines jeden Montagevorganges eine



VI.

1957.D

-3 - T 0275/94

weitere Kombination, bestehend aus einem Metallhalter
(7) und einer Dachbauschraube (6), montagegerecht
vorgelegt wird, wobei ferner innerhalb einer Drucksdule
(3) eine Federblockade (34) angeordnet und ein
dynamischer Distanzhalter (36) mit einem in der
Drucksaule (3) senkrecht verfahrbaren Kolben (12) und
einem innerhalb der Drucksédule einfahrbaren Teleskop-
teil (37) verbunden ist und ein im Distanzhalter (36)
vorgesehenes Langloch (38) eine Zeitverzogerung der
Kolbenbewegung verursacht und das Teleskopteil (37)
eine beidseitige langlochférmige Aussparung (39)
aufweist, wobei die Zuftihrung der Metallhalter (7) in
die Montageposition Uber einen hebelgesteuerten
Schieber (14) vollzogen wird und die den Schieber (14)
beidseitig steuernden Hebel (13) durch eine senkrecht
verlaufende Druckkraft aktiviert werden, wahrend die
Hebel (13) in zweil senkrecht und waagrecht angeordneten
Nuten richtungsgefuhrt werden und dabei den Schieber
(14) innerhalb einer langsverfahrbaren ausgefrésten
Schiene (30) bewegen, die somit Uber eine in den
Vereinzeler (15) eingreifende Nase (32) diesen

zeitverzdogert verdreht.'

Die wesentlichen Argumente der Parteien zur Stitzung

ihrer Antrage koénnen wie folgt zusammengefaflt werden:
a) Beschwerdefuhrerin:

- da die Ruckbeziehung der erteilten Anspriche 13
und 14 nicht nur auf Anspruch 1 laute, sondern
auch auf weitere (abhangige) Anspruche muflten bei
der Aufnahme der vorgenannten erteilten Anspruche
in den neugefaften Anspruch 1 auch die Merkmale
der dazwischenliegenden Anspriche mit aufgenommen
werden, da ansonsten ein Verstofl gegen
Artikel 123 (3) EPU vorliege;
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es fehle im Anspruch 1 ein Hinweis auf ein
innerhalb der Druckséaule einfahrendes
Teleskopteil "37" so dafl Beschreibung und

Anspruche nicht aneinander angepaft seien;

gegenuber (D1) als nadchstkommendem Stand der
Technik liege mit Anspruch 1 eine blofRe
Bewegungsumkehr vor, die eine erfinderische

Tatigkeit nicht begrtunden koénne;

auch beim Gegenstand der (D1l) liege eine
Zeltverzdgerung zwischen Bewegungsbeginn
"Schrauben" und "Vorlegen" vor, wobei das
beanspruchte Langloch jedem Fachmann als Element

zur Verfldgung stunde;

(DS) lehre, daff beim Ruckhub die Zufuhr von
Unterlegungscheiben und Schrauben bekannt sei, so
da? die Bewegungsumkehr nahegelegt sei und dies
bel einem gattungsnahen Sachverhalt, vgl. auch
BGH-Urteil zum deutschen Parallelpatent zu (D1);

das Hinzufugen weiterer naheliegender Merkmale zu
einem nicht gewdhrbaren Anspruch 1 koénne zu
keinem bestandsfadhigen Anspruch 1 fudhren;

auch bezltglich der abh&ngigen Anspruiche liege
eine willkurliche Anderung der Ruckbeziehung und

ein Verstoff gegen Artikel 123 (3) EPU vor.
Beschwerdegegner:

die gewdhlte Formulierung "Vorrichtung nach
Anspruch 1 bis (x-1)" fur die Ruckbeziehung des
Anspruches "x" sei eine gebrauchliche
Formulierung far abhangige Anspriche und sei im

Sinne von "Vorrichtung nach mindestens einem der
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vorstehenden Anspruche ..." zu verstehen, so daf
der Einwand unter Artikel 123 EPU nicht
berechtigt sei;

bei der Beurteilung der erfinderischen Tatigkeit
der beanspruchten Vorrichtung komme es nicht
darauf an, was ein Fachmann aus dem Stand der
Technik hatte entnehmen kénnen, sondern was er im

konkreten Falle entnommen haben wirde;

mit dem nachstkommenden Stand der Technik geméaf
(D1) sei nicht nahegelegt, daff der Metallhalter
und danach die Dachbauschraube nach Erreichen des
unteren Totpunktes des Drehschraubers in die
Montageendlage gefuhrt werden, also beim

Aufwartshub dieses Drehschraubers;

allein aus vorliegendem Unterscheidungsmerkmal
zur (D1) resultiere schon ein patentbegrindender
Schritt, wobei weitere Unterscheidungsmerkmale
hinzukamen, namlich ein Distanzhalter als
Verbindungsglied eines Teleskopteils und eines
Kolbens sowie eines Langloches im Distanzhalter

zur Zeitverzoégerung der Kolbenbewegung;

der Hinweis auf eine einfache Bewegungsumkehr
gegeniuber (D1) greife nicht durch, weil der
Fachmann mit (D1) davon abgehalten wirde, den
Aufwartshub fur das Verbringen der Metallhalter
und der Dachbauschrauben in Montagestellung

auszunutzen;

nicht unbertcksichtigt darfe weiterhin bleiben,
daR der Gegenstand gemdf Anspruch 1 in der Lage
sei, lose vorgelegte Metallhalter und Dachbau-
schrauben zu verarbeiten, wahrend (D1l) im

Gegensatz dazu von gegurteten Bauteilen ausgehe;
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- dem BGH-Urteil in einem Parallelverfahren der
(D1) liege ein anderer Sachverhalt zugrunde und
sei fur das vorliegende Einspruchs-Beschwerde-
verfahren nicht hilfreich, vgl. z. B.

Seiten 19/20;

- der neben (D1) vorliegende Stand der Technik seil
irrelevant und bedirfe in Ubereinstimmung mit der
angefochtenen Entscheidung keiner weiteren

Erdrterung;

- zusammenfassend rechtfertige sich der Antrag das
europdische Patent Nr. 0 292 604 in seiner
vorliegenden, weiter eingeschrankten Fassung

bestehen zu lassen.

Entscheidungsgriinde

1957.D

Die Beschwerde ist zuldassig.
Anderungen

Anspruch 1 ist nunmehr auf eine "auf einem Fahrgestell
angeordnete Vorrichtung ..." abgestellt, wobei sich
diese Einschrankung gegenuber dem erteilten Anspruch 1
auf die Figuren 1 und 2 sowie Spalte 4 Zeilen 8 bis 10
der EP-B1-0 292 604 stutzt.

Anspruch 1 stdtzt sich weiterhin auf die in den
erteilten Anspruichen 1, 13 (vgl. Federblockade,
dynamischer Distanzhalter, verfahrbarer Kolben,
Langloch zur Zeitverzodgerung), 14 (einfahrbares
Teleskopteil, langlochfdérmige Aussparung) und 6
(hebelgesteuerter Schieber, ausgefraste Schiene, in den
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Vereinzeler eingreifende Nase) offenbarten Merkmale und
ist auch insoweit gegenuber der erteilten Fassung durch
Aufnahme zusétzlicher Merkmale erteilter abhangiger

Anspruche weiter eingeschréankt.

Wie im Bescheid der Kammer gemaR Artikel 110 (2) EPU
vom 26. Oktober 1995 bereits ausgefuhrt wurde, vgl.
Abschnitte 2. bis 4., ist eine Ruckbeziehung eines
abhédngigen Anspruches in der Art "nach Anspruch 1

bis 12" bzw. "nach Anspruch 1 bis 13" nach gangiger
Praxis nicht nur rein mathematisch zu interpretieren,
sondern auch dahingehend welche Unterkombination wvon
Merkmalen unter Berucksichtigung des Gesamtinhaltes der
Anmeldung in ihrer urspruinglichen Fassung offenbart
sind, wobei die Kammer in besagtem Bescheid bereits
ausgefidhrt hat, daf Anspriche, die nur zweckmidfige
Ausgestaltungen des Gegenstandes des Anspruchs 1 nicht
aber untrennbar an diesen Gegenstand gebunden sind,
nicht in einen neuzufassenden unabhangigen Anspruch
aufgenommen werden missen, vgl. erteilten Anspruch 7
bzw. Anspruch 6 gemdf Zwischenentscheidung, der seitens
der Kammer aufgrund des Gesamtinhaltes der Anmeldung

als untrennbar hingestellt wurde.

Der Beschwerdegegner hat diesen Einwand der Kammer
aufgegriffen und den geltenden Anspruch 1 auch auf die
Merkmale des erteilten Anspruchs 7 bzw. Anspruch 6

gemafl Zwischenentscheidung eingeschrankt.

Im Gegensatz zum Vorbringen der Beschwerdefuhrerin
erfullt der geltende Anspruch 1 die Erfordernisse des
Artikels 123 (2) EPU, weil insgesamt keine untrennbaren
Merkmale weggelassen wurden, aber auch die
Erfordernisse des Artikels 123 (3) EPU, weil er
gegenuber seiner erteilten Fassung erkennbar auf alle
untrennbaren Merkmale abgestellt ist und der Fachmann

nicht mit nichtoffenbarten Unterkombinationen von
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Merkmalen konfrontiert ist bzw. weil die Aufnahme von
weiteren Merkmalen (aus abhdngigen, erteilten
Anspruchen) ohnehin eine Einschrankung des Schutz-
bereiches darstellt.

Zusammenfassend sind mit Blick auf Anspruch 1 somit die
Erfordernisse der Artikel 123 und 100 c¢) EPU erfullt.

Die in vorstehendem Abschnitt V. bei der Anspruchs-
zitierung vorgenommenen Berichtigungen sind

sprachlicher Art, vgl. "Dammstoffe", Streichung wvon
"dafl" vor "das Teleskopteil (37)" bzw. des Artikels
"der" vor "Hebel (13)" und Richtigstellung in "die".

Die abhdngigen Anspruche 2 bis 9 sind aus der Sicht des
Artikels 123 EPU ebenfalls nicht zu beanstanden, da sie
nach Entfall des erteilten Anspruchs 6 nur neu

numeriert und in ihren Ruckbeziehungen angepaft wurden

und zwar in engerem Rahmen als in der EP-B1-0 292 604.

Neuheit

Die Frage der Neuheit des Anspruchs 1 gemidf Zwischen-
entscheidung der Einspruchsabteilung war nicht
strittig, vgl. Zwischenentscheidung Abschnitt 3. der
Entscheidungsgrunde. Diese Frage bedarf nach
vorgenommener, erheblicher weiterer Beschrankung des
damaligen Anspruchs 1 somit auch im Beschwerdeverfahren
keiner weiteren Eré6rterung, zumal die Beschwerde-
fihrerin lediglich zum Artikel 123 (2) und (3) EPU bzw.
zum Artikel 56 EPU vorgetragen hat.

Erfinderische Tdtigkeit
Bei gegebener Neuheit der Vorrichtung gemdR Anspruch 1

konzentriert sich die Frage des Rechtsbestandes dieses
Anspruches ganz auf das Vorliegen bzw. Nichtvorliegen
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erfinderischer Tatigkeit im Sinne von Artikel 56 und
100 a) EPU. Die Kammer gelangt diesbezuglich zu
nachfolgendem Ergebnis:

Zunachst ist festzuhalten, daR (D1) auf sogenannte
"gegurtete" Schrauben abgestellt ist, vgl. Seite 4
Zeilen 11 bis 15 d. h. die Schrauben sind in einem
Vorratsstreifen vorgesehen und werden zusammen mit
diesem in ein Entnahme-Magazin eingesetzt, vgl. auch
Wirdigung der (D1) in der EP-B1-0 292 604, Spalte 1,
Zeilen 27 bis 33 einschlieRflich Einschub nach dem Wort

"Schrauben" von Zeile 33.

Die Vorrichtung gemaf (D1) ist weiter gekennzeichnet
durch die Zuordnung des Abwidrtshubes des Drehschraubers
zum Instellungbringen in die Montagestellung von

Metallhalter und Dachbauschraube.

Von diesen Gegebenheiten des ndchstkommenden Stand der
Technik gemdf (D1l) ausgehend liegt der Erfindung die
Spalte 2, Zeilen 3 bis 11 der EP-B1-0 292 604
entnehmbare Aufgabe zugrunde, wonach eine Vorrichtung
zum maschinellen Befestigen von Dachdichtungsfolien und
zugehdérigen Dammstoffen auf Dachern geschaffen werden
soll, die ein rationelles, sicheres, Arbeitskrafte und
Arbeitsintensitat senkendes Arbeiten erméglichen soll
und die die beim Stand der Technik aufgezeigten

nachteiligen Gegebenheiten eliminiert.

Geldést ist diese Aufgabe mit den Merkmalen des
geltenden Anspruchs 1, vgl. Abschnitt V. des
Abschnittes "Sachverhalt und Antrage". Es ist nun noch
zu untersuchen, ob diese Aufgabenldésung als
erfinderisch im Sinne der Artikel 56 und 100 a) EPU

anzusehen ist.
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Die einteilige Fassung des Anspruchs 1 ist in
vorliegendem Zusammenhang nicht zu beanstanden, vgl.
Protokoll der mindlichen Verhandlung vom

17. Februar 1994 und Abschnitt 2. Absatz vier.

Die vorstehend genannte Aufgabe bewegt sich im Rahmen
dessen, was von einem Durchschnittsfachmann nach
Studium des n&chstkommenden Standes der Technik
erwartet werden kann, namlich Anpassung an lose,
ungegurtete Dachbauschrauben und Beseitigung von in
diesem Zusammenhang als nachteilig anzusehenden
Gegebenheiten der bekannten Vorrichtung. Im Stellen
dieser Aufgabe kann noch kein Beitrag zum Vorliegen

erfinderischer Tatigkeit gesehen werden.

Anders liegt der Sachverhalt bei Bertucksichtigung der
beanspruchten gegenstandlichen Losungsmerkmale der

vorgenannten Aufgabe geméfi Anspruch 1.

Allein die Abkehr vom Konzept gegurteter Bauteile
stellt einen Schritt dar, der in (D1) nicht
vorgezeichnet ist, vgl. ihre Seite 4, Zeilen 11 bis 15

(Vorratsstreifen fur die Schrauben ...).

Dies gilt auch fur den unmittelbar damit zusammen-
hadngenden Sachverhalt, daf lose Schrauben eine lé&ngere
Zeitverzégerung der Kolbenbewegung bendtigen, um ein
sicheres Positionieren der Montageelemente zu

ermdéglichen.

Gemdf Anspruch 1 ist hierzu in vorrichtungstechnischer
Hinsicht (gemaf den Merkmalen des erteilten

Anspruchs 13) die in den erteilten Figuren 12 bis 14
wiedergegebene Konstruktion beansprucht, nédmlich ein im
Distanzhalter "36" vorgesehenes Langloch "38", das
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"eine Zeitverzdgerung der Kolbenbewegung verursacht",
vgl. auch Spalte 6, Zeile 58 mit Spalte 7, Zeile 1 der
EP-B1-0 292 604.

Beili diesen Gegebenheiten vermag das Argument der
Beschwerdefidhrerin, wonach auch bei (D1) eine
Zeitverzdégerung zwischen den Arbeitsgdngen "Schrauben®
und "Vorlegen" gegeben sei, nicht zu uUberzeugen,
schlicht und einfach, weil bei gegurteten Schrauben ein
erhdhter Zeitbedarf zum gezielten Vorlegen nicht
erkennbar ist. Damit ist auch das damit zusammen-
hangende Argument der Beschwerdefihrerin, wonach ein
Langloch jedem Fachmann als Aguivalent zum Bekannten
zur Verfugung stunde, ohne Basis, weil der Fachmann,
der die Erfindung nicht kennt, keinen Handlungsbedarf
in Richtung Schaffung einer erhdéhten Zeitverzdgerung
der Kolbenbewegung hatte. (D1l) konnte den Fachmann
mithin nicht zur Realisierung der in Anspruch 1 nunmehr

beanspruchten konstruktiven Lésung anregemn.

Ein weiteres den Einspruch und die Beschwerde der
Beschwerdefihrerin stutztendes Argument ist die
vermeintliche "Bewegungsumkehr" von Beanspruchtem und
Stand der Technik gemafzs (D1).

Wie vorstehende Ausfuhrungen in den Abschnitten 4.6.1
bis 4.6.4 erkennen lassen, liegt (D1l) von der
Aufgabenstellung her schon auf einer anderen Ebene, da
(D1) auf gegurteten Schrauben aufbaut und ihr von daher
die Problematik des Vorlegens loser Schrauben fremd

ist.

Der Fachmann, der wiederum die Erfindung nicht kennt,
hatte somit keine Veranlassung im Zusammenhang mit
(D1), Betrachtungen daruber anzustellen, wie er im
Zusammenhang mit losen Schrauben die gestellte Aufgabe
lésen kann, vgl. Abschnitte 4.1 und 4.2.
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Die Beschwerdefuhrerin pauschaliert in unzulassiger
Weise im Argument "Bewegungsumkehr", weil sie die
nunmehr beanspruchte erhéhte Zeitverzdégerung der
Kolbenbewegung unbeachtet 1l&R8t. Damit wird der
Gegenstand, der kinematisch umgekehrt werden soll,
zundchst abstrahiert und dann in seiner Wirkungsweise
umgekehrt. Eine naheliegende und als nicht erfinderisch
anzusehende Bewegungsumkehr setzt aber eine direkte
Vertauschung von Bauteilen voraus, namlich Vertausch

z. B. von Rotor-Stator, Ritzel-Zahnstange, Seil-
rolle-Seil ... . Die vorherige Abstraktion vor dem
Vertausch der Bewegungskomponenten ist nicht mehr als
einfache Bewegungsumkehr, sondern als Neukonstruktion
anzusehen. Dafir gelten aber andere MaRstabe fur die
Frage der erfinderischen Téatigkeit, da dann zu
bertcksichtigen ist, daf der Fachmann aus dem Stand der
Technik (D1) nicht in naheliegender Weise zur

Vorrichtung des Anspruchs 1 gelangen konnte.

Die Kammer kommt zusammenfassend zu dem Ergebnis, daf
bei vorliegendem Sachverhalt der Einwand der
naheliegenden Bewegungsumkehr nicht gerechtfertigt ist.

Nicht durchzugreifen vermag auch der Hinweis auf ein
deutsches Verfahren in Sachen der (D1) und zwar aus den
vorstehend in Abschnitten 4.6.1 bis 4.6.8 genannten

Grunden.

Der von der Beschwerdefuhrerin vorgebrachte Einwand,
da in Anspruch 1 ein Hinweis auf ein innerhalb der
Drucksaule einfahrendes Teleskopteil "37" fehle, ist
gegenuber dem geltenden Anspruch 1 nicht mehr
gerechtfertigt, da der erteilte Anspruch 14 Bestandteil
des geltenden Anspruchs 1 geworden ist.
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Die (D5) wurde schon im Einspruchsbeschluf als
irrelevant hingestellt; das blofle Bekanntsein eines
Einzelmerkmals der Vorrichtung nach Anspruch 1 sagt
aber nichts uber die Patentfahigkeit der beanspruchten
Merkmalskombination aus. (DS5) ist auf eine stationidre
Vorrichtung zum Zusammenfigen von Muttern, Beilag-
scheiben und Schraubenbolzen gerichtet und betrifft
damit ein v6llig anderes technisches Gebiet als das des
Anspruchs 1, wonach eine fahrbare Vorrichtung zum
maschinellen Befestigen von Dachdichtungsfolien und
zugehdérigen Dammstoffen auf Dachern geschitzt sein
soll. Wiederum ist nicht erkennbar, daff der Fachmann,
der die Erfindung nicht kennt, auf (D5) stofen wirde
und ohne erkennbaren Anlaf ein Teilmerkmal
herausgreifen und in anderem Zusammenhang verwirklichen

sollte.

Festzuhalten ist schlieflich noch, daf® die Beschwerde-
fihrerin zum geltenden weiter eingeschrankten

Anspruch 1 nicht mehr vorgetragen hat; vielmehr hat sie
nach Aufnahme der Merkmale des erteilten Anspruchs 7
(1t . Zwischenentscheidung Anspruch 6) in den
unabhédngigen Anspruch ihr Einverstandnis erkléart, das
Verfahren auf schriftlichem Wege zu beenden, vgl.

Eingabe vom 12. Marz 1996.

In der Zusammenfassung vorstehender Uberlegungen kommt
die Kammer zu dem Ergebnis, daf der geltende Anspruch 1

rechtsbestandig ist.
Dies gilt auch fur die geltenden Anspruche 2 bis 9.
Damit ist die angefochtene Entscheidung der

Einspruchsabteilung aufzuheben und das Streitpatent in

davon abweichendem Rahmen bestehen zu lassen.
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Die Beschreibung ist, den Anregungen der Kammer
folgend, redaktionell gedndert worden und insoweit
geeignet fur die beschrénkte Aufrechterhaltung des
Streitpatentes.

Weitere redaktionelle Anderungen im Rahmen sprachlicher
Korrekturen und der Zeichensetzung wurden seitens der
Kammer vorgenommen, ohne vorherige Einholung des

Einverstandnisses des Beschwerdegegners.

Entscheidungsformel

Aus diesen Grinden wird entschieden:

Die angefochtene Entscheidung wird aufgehoben.

Die Angelegenheit wird an die erste Instan:z
zurlckverwiesen mit der Anordnung, das Patent auf der
Grundlage der in Abschnitt IV. genannten Unterlagen und
mit den in Abschnitt 6. angesprochenen redaktionellen

Anderungen aufrechtzuerhalten.

Der Geschaftsstellenbeamte: Der Vorsitzende:

e

| V=

N. Maslin C. T. Wilson

1957.D



