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Sachverhalt und Antrage
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Auf die europaische Patentanmeldung Nr. 85 116 564.7 ist
am 10. Juli 1991 das europdische Patent Nr. 0 187 378

erteilt worden.
Der erteilte Anspruch 1 lautet wie folgt:

"Mischventil mit Thermostat, das ZuflufRéffnungen (2, 3)
fiar Heif- und Kaltwasser und ein in einem im Ventilkdérper
(1) befindlichen, lé&nglichen Hohlraum kolbenartig
beweglich angeordnetes, im wesentlichen spulenfdrmiges
Regelglied (5) aufweist, das die eingestellte Menge Heilk-
und Kaltwasser in die hinter dem Regelglied (5)
angeordnete Mischkammer (7) und aus dieser in die
WasserausfluRéffnung (4) flieRen 1laRt, wobei auf das
Regelglied (5) axial ein dem gemischten Wasser
ausgesetztes Thermostatglied (8) wirkt und das Regelglied
(5)'so geformt ist, daR es bei seiner axialen
Verschiebung den Offnungsquerschnitt der Drosseldéffnungen
(6a, 6b) fur Heifl- und Kaltwasser reguliert, und wobei
zwischen dem Regelglied (5) und dem Ventilkdérper (1) und
auRerdem zwischen der HeifwasserzufluRdéffnung (2) und der
KaltwasserzuflufRoéffnung (3) eine abdichtende, ringfdérmige
Membran (14) vorgesehen ist, die Bewegungen des Regel-
gliedes (5) zulagRt und das Kaltwasser vom HeiRwasser
trennt, dadurch gekennzeichnet, daf das Regelglied (5)
rohrférmig ist, ungefdhr die Form einer Zwirnsrolle hat
und Flansche (5a, 5b und 13) aufweist, die schrédg nach
auRen gerichtet sind; daR die Membran (14) in eine
V-férmige Vertiefung am Regelglied (5) und entsprechend
am Ventilkérper (1) eingesetzt ist; daR die Drossel-
offnungen (6a, 6b) zwischen den der Membran (14)
zugewandten Flachen der Flansche (5a, 5b) und am
Ventilkérper (1) befindlichen, ringférmigen Schultern

ausgebildet sind; und daf die radiale Ausdehnung der
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Membran (1l4) grdéfRer ist als die radiale Ausdehnung der
Flansche (5a, 5b) vom zylindrischen Mittelteil des

Regelgliedes (5) bis zu den Drosseldéffnungen (6a, 6b)."

Die abhangigen Anspriuche 2 und 3 richten sich auf
bevorzugte Ausfuhrungsformen des Ventils nach dem
Anspruch 1.

Gegen das erteilte Patent hat die Beschwerdefihrerin
Einspruch eingelegt und den Widerruf des Patents wegen

mangelnder erfinderischer Tatigkeit beantragt.

Zur Stutzung ihres Vorbringens hat sie auf folgende

Dokumente verwiesen:

(D1) DE-U-1 921 797
(D2) DE-U-1 991 296
(D3) DE-A-1 675 525.

Nachtraglich wurde auch noch der Einspruchsgrund gemag
Artikel 100 c) EPU geltend gemacht.

Mit Entscheidung in der mindlichen Verhandlung wvom
19. Januar 1994 (schriftlich begrundet zur Post gegeben
am 14. Februar 1994) hat die Einspruchsabteilung den

Einspruch zuruckgewiesen.

Diese Entscheidung wurde im wesentlichen damit begriundet,
daR der angefuhrte Stand der Technik dem Fachmann keine
Anregung fur die Gesamtkombination der Merkmale des

Anspruchs 1 geben kénne.

In Ausubung ihres Ermessens gemaf Artikel 114 (2) EPU hat
die Einspruchsabteilung den verspatet vorgebrachten
Einspruchsgrund nach Artikel 100 <) EPU nicht
bertucksichtigt.
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Gegen diese Entscheidung wurde am 1. April 1994
Beschwerde eingelegt und gleichzeitig die

Beschwerdegebuhr bezahlt.

Die Beschwerdebegrundung ist am 23. Juni 1994
eingegangen. In der Beschwerdebegrundung wurde ein

weiteres Dokument zum Stand der Technik genannt, und zwar

(D4) Us-a-4 166 575.

In einer Mitteilung der Kammer gemdaf Artikel 11 (2) VOBK
vom 27. Januar 1995 wurde u. a. darauf hingewiesen, daR
das verspatet eingefuhrte Dokument D4 nicht wvon
vornherein gemaf Artikel 114 (2) EPU von der Diskussion
ausgeschlossen werde, da es als einziges Dokument ein
Regelglied zeige, das sowohl eine Thermostat- als auch

Pressostatfunktion ausube.

Mit einer am 19. Juni 1995 eingegangenen Telekopie
reichte die Beschwerdefdhrerin das in italienischer
Sprache abgefafte Dokument CH-A-539 226 ein und einen Tag
spater das korrespondierende Dokument DE-A-2 231 524
(DS) .

Sie vertrat die Auffassung, daff das Dokument D5 dem
Gegenstand des Streitpatents sehr nahekomme, was sich auf
den ersten Blick ergebe. Durch eine einfache Ubertragung
der aus dem Stand der Technik nach den Dokumenten D1, D2
oder D3 als Dichtungsglied bekannte Membran auf das aus
dem Dokument D5 bekannte Mischventil gehe der Gegenstand

des Anspruchs 1 des erteilten Patents unmittelbar hervor.

Das Dokument CH-A-539 226 sei bei der Bearbeitung einer
anderen Akte erst am vorhergehenden Wochenende (17. bzw.

18. Juni 1995) aufgefunden worden.
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Es wurde am 22. Juni 1996 mundlich verhandelt.

Am Anfang der mindlichen Verhandlung teilte die Kammer
den Beteiligten mit, daff sie beabsichtige, das verspatet
eingefuhrte Dokument D5 wegen seiner Relevanz zu

beracksichtigen.

Daraufhin trug der Vertreter der Beschwerdegegnerin
(Patentinhaberin) vor, daf® er wegen der Kirze der zur
Verfugung stehenden Zeit keine ausreichende Gelegenheit
gehabt habe, sich mit seiner Mandantin uber die neue
Sachlage zu verstandigen. Er beantragte daher, die Sache
an die erste Instanz zuruckzuverweisen. Der Vertreter der

Beschwerdefuhrerin schlof? sich diesem Antrag an.

Entscheidungsgriinde

2090.D

Die Beschwerde entspricht den Erfordernissen der
Artikel 106 bis 108 sowie der Regeln 1 (1) und 64 EPU.

Sie ist daher =zuléassig.

Nach Artikel 114 (2) EPU braucht das Europaische
Patentamt Tatsachen und Beweismittel, die von den
Beteiligten verspatet vorgebracht werden, nicht zu
bertucksichtigen. Es gehdrt jedoch zur gefestigten
Rechtsprechung der Beschwerdekammern, dafR die
Entscheidung, ob ein verspdtet im Einspruchs- oder
Einspruchsbeschwerdeverfahren vorgebrachtes Dokument
bericksichtigt wird, vor allem von der "Relevanz" des
Dokuments abhangt (vgl. T 273/84, ABl. EPA 1986, 346;

T 326/87, ABl. EPA 1992, 522), d. h. von der Mdéglichkeit,
daR die Bertucksichtigung des Dokuments eventuell zu einer

anderen Entscheidung fuihren kdnnte.

Im vorliegenden Fall beschreibt das erst kurz vor der

mundlichen Verhandlung eingereichte Dokument DS ein
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Mischventil, das bis auf die abdichtende ringfdérmige
Membran samtliche Merkmale des Oberbegriffs des erteilten
Anspruchs 1 aufweist. Dariber hinaus weist das Regelglied
des aus Dokument D5 bekannten Mischventils die im
kennzeichnenden Teil des Anspruchs angegebene Gestalt
auf. So hat das Regelglied ungefahr die Form einer
Zwirnsrolle und weist Flansche auf, die schrég nach auffen
gerichtet sind. Die Drosseldéffnungen sind zwischen den
aulReren Flachen der Flansche und am Ventilkdrper
befindlichen ringférmigen Schultern aﬁsgebildet. Somit
ist erkenntlich, dafs das Dokument D5 wesentliche Merkmale
des beanspruchten Mischventils zeigt, die dem bisher
herangezogenen Stand der Technik nicht zu entnehmen sind.
DafR dieses Dokument eine erhebliche Relevanz fur die
Beurteilung der erfinderischen Tatigkeit des

beanspruchten Mischventils hat, ist somit offensichtlich.

Damit den Beteiligten antragsgemdf die Gelegenheit
eingeraumt wird, den neuen Sachverhalt vor zwei Instanzen
zu erdrtern, macht die Kammer von ihrem Ermessen nach
Artikel 111 (1) EPU Gebrauch und verweist die

Angelegenheit an die Einspruchsabteilung zurudck.

Die Beschwerdegegnerin hat keinen Antrag auf Verteilung
der Kosten gestellt. Unter den gegebenen Umstanden hat
die Kammer keine Veranlassung, von dem Grundsatz
abzuweichen, daf im Einspruchsbeschwerdeverfahren jeder
Beteiligte seine Kosten selbst tragt (Artikel 104 (1) EPU
i. V. m. Regel 66 (1)).



IS}

R

<O

= B = T 0286/94

Entscheidungsformel

Aus diesen Grinden wird entschieden:

o Die angefochtene Entscheidung wird aufgehoben.

2. Die Angelegenheit wird an die erste Instanz zur weiteren

Entscheidung zuruckverwiesen.
Der Geschédftsstellenbeamte:

(L

S. Fabiani
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