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Sachverhalt und Antrdadge

I. Auf die europaische Patentanmeldung 88 890 124.6 wurde
das europaische Patent Nr. 0 292 470 auf der Grundlage

von 24 Anspruchen erteilt.
Der Anspruch 1 lautet wie folgt:

"1. Verfahren zur Flockung, Fallung, Agglomeration oder
Koagulation von in einer Flussigkeit geldsten, kollodial
geldsten, suspendierten oder emulgierten Inhaltsstoffen
oder Mikroorganismen und zur Abtrennung dieser Stoffe
oder Mikroorganismen aus dieser Flussigkeit, wobei die
mit den abzutrennenden Inhaltsstoffen und/oder Mikro-
organismen beladene Flussigkeit im Durchfluf der Feld-
wirkung von Ultraschallwellen, die ein Feld stehénder
Wellen bilden, unterworfen wird, welche eine Ansammlung
abzutrennender Teilchen in den Schwingungsknotenbereichen
oder Schwingungsbauchbereichen des Ultraschallwellen-
feldes bewirken, und die so angesammelteaneilchen von
der Flussigkeit durch Sedimentation abgetrennt werden,
dadurch gekennzeichnet, daf die mit Inhaltsstoffen oder
Mikroorganismen beladene Flussigkeit in annahexnd im
rechten Winkel zur horizontalen Schallapsbreitdngs—
richtung des Ultraschalles verlaufendém pDurchfluf durch
ein oder mehrere Felder stehender Ultraschallwellen
hindurchgeleitet wird, wobei die Ultraschallfrequenz £
gréRer ist als -ein Siebentel der Grenzfrequenz fo, wobei
der Bereich oberhalb der halben Gfenzfrequenz fo
bevorzugt ist und fur fo gilt: fo (Hz) = 0,4775 n/R?%*;
hierbei ist n die kinematische Viskositat der Flussigkeit
in m?/s und R der wirksame Partikelradius in m; der
wirksame Partikelradius R ist bei kugelfoérmigen Partikeln
gleich deren Radien, fur Partikel anderer Gestalt ist R.T*
der Radius jener Kugel aus gleichem stoff, welche der
oszillierenden Flussigkeit den gleichen Stréomungswider-

stand entgegensetzt."
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Gegen die Patenterteilung legte der Beschwerdefuhrer
(Einsprechender) Einspruch ein. Mit dem Einspruch wurde
das gesamte Patent im Hinblick auf Artikel 100 (a)

angegriffen.

Der Einspruch wurde auf Artikel 52 (1) in Verbindung mit
den Artikeln 54 und 56 gestutzt.

Die Einspruchsabteilung hat den Einspruch zuruckgewiesen

und das Patent unverandert aufrechterhalten.

In der Begrundung wurde das Dokument FR-A-828 204 (1) als
nachster Stand der Technik betrachtet.

In der angefochtenen Entscheidung wurde u. a. auch das
Dokument (2) T. F. Hueter und R. H. Bolt, "Sonics", John
Wiley‘& Sons Inc., New York 1955, Seiten 210-215 bertck-
sichtigt.

Gegen diese Entscheidung hat der Beschwerdefuhrer

Beschwerde erhoben.

In der Beschwerdebegriundung stutzte sich der Beschwerde-
fiuhrer auf zwei neue Dokumente, die nicht im Eiﬁspruchs-

verfahren als Beweismittel genannt wurden, und zwar:

(6) "Sonics" (das gleiche Buch wie (2)),
Seiten 199-209, und

(7) US-A-4 358 373.

Es wurde ausgefuhrt, dafl der Gegenstand gemaff Anspruch 1
aus (6) und (2), die zusammen als ein Dokument betrachtet
werden koénnten, entnehmbar sei oder wenigstens in '

Hinblick auf (7) fur dem Fachmann auf der Hand liege.
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V. Mit der dem Beschwerdegegner mit Einschreiben vom
31. Mai 1994 zugestellten Beschwerdebegrundung wurde fuar
eine eventuelle Erwiderung eine Frist von vier Monaten
gesetzt. Eine Erwiderung ging jedoch nicht ein. Es wurde
vom Beschwerdegegner telefonisch bestéatigt, daf ein

Antwort auch nicht beabsichtigt sei.

vVI. Der Beschwerdefuhrer beantragte, den Beschluf’ der
Einspruchsabteilung aufzuheben und das Patent zu wider-

rufen. Der Beschwerdegegner stellte keinen Antrag.

Entscheidungsgrinde
1 Zuldssigkeit der Beschwerde
Die Beschwerde ist zulassig.
2 Zulassung verspdtet vorgebrachter Béweismittel

Die in der Beschwerdebegrundung neu vorgebrachten
Dokumente stellen eine gezielte Antwort gegenuber der
angefochtenen Entscheidung dar, weil mit diesen
Dokumenten belegt werden soll, daf das einzige Yegenuber
(2) verbleibende Merkmal, namlich die ann&hernd _'
rechtwinklige Anordnung der Schallausbreitungsrichtung
und Durchflufrichtung an sich aus dem Stand der Technik
bekannt war. Mit Dokument (7) wurde ein bereits in der
Akte befindliches Dokument (Recherchenbericht) wieder

aufgegriffen.

Dokument (6) ist der Anfang des gleichen Kapitels des
gleichen Buches gemaf (2); Dokumente (6) und (2) stellen
also praktisch eine Einheit dar, insbesondere weil (6) '

fur das Verstandnis von (2) unentbehrlich ist. Das Buch
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“Sonics", woraus (6) und (2) zusammen den Anfang des
Kapitels 6 bilden, kann als Referenzbuch fur den Fachmann
betrachtet werden.

Die Entgegenhaltungen (6) und (7) werden daher
beridcksichtigt.

Neuheit

Keines der angefuhrten Dokumente offenbart ein Verfahren
zur Behandlung einer mit Teilchen beladenen Flussigkeit
mit Ultraschall gemaR Anspruch 1, wobei die Flussigkeit
quer durch ein Feld stéhender Wellen -mit einer Frequenz
von groéRer als ein Siebtel der Grenzfrequenz gefuhrt wird
und die angesammelten Teilchen durch Sedimentation

abgetrennt werden.

In (2) und (6) wird eine Abtrennung .von Teilchen durch
Sedimentation nicht erwahnt, und in (7) wird die
verwendung eines Feldes stehender Wellen nicht erwahnt.

Anspruch 1 wird daher als neu betrachtet.
Erfinderische Tatigkeit .

In der anéefochtenen Entscheidung hat die Einspruchs-
abteilung zur Begrundung der erfinderischen Tatigkeit
ausgehend von (1) das Merkmal der anndhernd recht- '
winklichen Anordnung von Schallausbreitungsrichtung und
purchflufrichtung besonders hervorgehoben. Darauf hat der
Beschwerdefuhrer, wie oben in dem Sachverhalt erwahnt,
mit (6) und (7) versucht zu zeigen, daR dieses Merkmal
stand der Technik war. Nach Bericksichtigung des gesamten

im Beschwerdeverfahren vorliegenden stands der Technik

1.

und der unwidersprochenen Ausfuhrungen des Beschwerde-
fuhrers, kommt die Kammer zum Schluf, da (7) als der

nachste Stand der Technik betrachtet werden muf.

=Y
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Wie das Streitpatent, offenbart dieses Dokument eine
Vorrichtung und ein Verfahren zur Abscheidung von
suspendiertem Feststoff aus einer Flussigkeit, wobei die
Suspension im rechten Winkel zu einem Ultraschallfeld
gefuhrt wird und die angesammelten Teilchen durch
Sedimentation abgetrennt werden (Spalte 5, Zeilen 2-20,
Spalte 5, Zeile 64 - Spalte 6, Zeile 54 und die Figuren
I-III). Als optimale Frequenz des Ultraschallfeldes wird
ein Wert zwischen 20 bis 25 kHz angegeben (Spalte 5,
Zeile 9). Dieser Wert liegt sicherlich hdher als ein
Siebtel der Grenzfrequenz, weil gemaf Streitpatent
Frequenzen unterhalb 20 kHz bevorzugt werden und diese
also die Bedingungen.des Anspruchs 1 erfiullen mussen;
vgl. Patentschrift Spalte 5, Zeilen 10-16 und
urspruinglicher Anspruch 15.

Da der Beschwerdegegner durch Verzicht auf eine Antwort
zZur Beschwefdebegrﬁndung gegenuber (7) keine technisch
relevanten Vorteile geltend gemacht'hat und solche auch
fir die Kammer nicht ersichtlich sind, kann als
technische Aufgabe die der Erfindung zugrunde liegt, nur
die Bereltstellung eines alternativen Verfahrens zur
Ultraschallbehandlung einer mlt Teilchen beladenen

Flussigkeit gesehen werden. .

Diese Aufgabe'wurde durch das Verfahren gemafs Anspruch 1

gelédst.

Obwohl die Patentschrift kein konkretes Ausfihrungs-
beispiel enthalt, gibt es keinen Grund die Lo6sung dieser

Aufgabe anzuzweifeln.

Es bleibt zu entscheiden, ob die beanspruchte Losung far
den Fachmann in Hinblick auf den Stand der Technik

naheliegend war.



& B = T 0302/94

Das Verfahren gemdf Anspruch 1 unterscheidet sich von dem
in (7) offenbarten Verfahren nur durch die Bedingung, daf
das Ultraschallfeld aus stehenden Wellen gebildet wird.
Es ist dem Ultraschall-Fachmann bekannt, daff man bei der
Ultraschallbehandlung einer Flussigkeit in einem Becken
die Bedingungen bevorzugt so wahlt, daf darin stehende
Wellen gebildet werden, weil die relative Teilchen-
bewegung in den Knoten-oder Bauchbereichen verstarkt
werden; vgl. das Referenzbuch (6), Seiten 203-205. Dem
Fachmann auf dem technischen Gebiet der Trennung von
Suspensionen durch Ultraschall, ist nach Auffassung der
Kammer auch (1) bekannt. Aus diesem Dokument ergibt sich,
daR in einer Suspension die Flockung und Fallung
bevorzugt im Knotenbereich stehender Wellen auftritt und
daR diese stehenden Wellen durch Reflektoren erzeugt
werden konnen; vgl. (1), Seite 3, Zeilen 85-91 und

Seite 4, Zeilen 23-29. '

In Keqntnis der allgemeinen Lehre von (6) und der Lehre
von (1) wurde der Fachmann, der nach optimalen
Bedingungen fur das Verfahren gemaR (7) sucht, nach
Uberzeugung der Kammer Reflektoren einsetzen und die
Ultraschallfrequenz so wahlen, daB ein Ultraschallfeld
stehender Wellen gebildet wird. )

Das Verfahren gemaR Anspruch 1 beruht somit nicht auf
einer erfinderischen Tatigkeit, so dafR das Patent zu

widerrufen war.
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Entscheidungsformel

Aus diesen Grunden wird entschieden:

1. _ Die angefochtene Entscheidung wird aufgehoben.

2. Das Patent wird widerrufen.

Der Geschéft_stellebeamte: Der Vorsitzende:
\Oﬁuﬂ

P. Martorana P. A. M. Lang¢on
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