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Sachverhalt und Antrage
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Die Beschwerdefuhrerin (Patentinhaberin) hat gegen die
Entscheidung der Einspruchsabteilung, mit der das
europaische Patent 0 182 309 widerrufen wurde,

Beschwerde eingereicht.

Der einzige unabhangige Anspruch des erteilten Patents

lautete:

"Verfahren zur hydrierenden Aufarbeitung von Kohlenstoff
enthaltenden Abfallen, wobel ein Verfahren zum
hydrierenden Kracken von Abfallreifengummi in Gegenwart
eines mit Schwefel synergistisch wirkenden Katalysators
ausgenommen ist, der aus einer Eisenverbindung und einem
Zusatz von Metallen aus der Gruppe Cr, Mo, W, Se und Te
besteht, durch Umsetzung mit Wasserstoff und/oder
Wasserstoff enthaltenden Gasen und/oder Wasserstoff
ubertragenden Verbindungen (Wasserstoff-Donor-Losungs-
mittel), dadurch gekennzeichnet, dafl Gemische
Kohlenstoff enthaltender Abf&alle synthetischen bzw.
Uberwiegend synthetischen Ursprungs mit Wasserstoff
und/oder Wasserstoff enthaltenden Gasen bei einer
Temperatur von 200 - 600 °C, bevorzugt bei einer
Temperatur von 200 - 540 °C, bei einem Druck von 30 -
500 bar, bevorzugt von 50 - 450 bar und einer
Verweilzeit von 1 Minute bis 8 Stunden, bevorzugt von

15 Minuten bis 6 Stunden umgesetzt werden und bei
Einsatz eines Wasserstoff-Donor-Lésungsmittels bei einer
Temperatur von 75 - 500 °C, bevorzugt von 80 - 480 °C
und einem Druck von 1 - 300 bar hydrierend umgesetzt

werden."

Im Verfahren vor der Einspruchsabteilung war das Patent
wegen mangelnder Neuheit und erfinderischer Tatigkeit

angegriffen worden.
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Zur Begrundung wurde u. a. auf die folgenden Dokumente

verwiesen:

(1) DD-A-214 749,

(5) Us-a-3 704 108, und
(9) DE~-A-2 162 436.

Der Entscheidung lagen die am 15. Dezember 1993
eingereichten Anspruchsédtze gemédfs Haupt- und Hilfsantrag

zugrunde.

Anspruch 1 des Hauptantrags entsprach im wesentlichen
dem oben wiedergegebenen Anspruch des erteilten Patents,
war aber durch die Verwendung von zugefuhrtem
molekularem Wasserstoff und durch den Ausschluf der
hydrierenden Spaltung im "ebullated bed" und im
Ruhrautoklav, sowie durch den Ausschlufs der Durchfuhrung
des Verfahrens in Gegenwart von ZnCl, im Mengenverhdltnis
von ZnCl, zu Kunststoffgemisch von 1 : 2, eingeschrankt

worden.

Anspruch 1 des Hilfsantrags entsprach dem Anspruch 1 des
vorstehenden Hauptantrags, war aber durch die
Durchftthrung des Verfahrens in der Sumpfphase in einem
oder mehreren hintereinander oder parallel geschalteten
Reaktoren (5) und durch die Verwendung von wenigstens
einem nachgeschalteten HeiRabscheider (6) weiter

eingeschrankt worden.

In der Entscheidung wird ausgefuhrt, dafl der Gegenstand
des Patents auf der Grundlage der beiden Anspruchséatze
gemaf? Haupt- und Hilfsantrag nicht auf erfinderischer

Tatigkeit beruhe.

Insbesondere wird dargelegt, die der beanspruchten
Erfindung zugrundeliegende technische Aufgabe bestehe
darin, ein Verfahren zur hydrierenden Spaltung von

beliebig zusammengesetzten Kunststoffgemischen zu
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finden, bei dem keine Sortierung bzw. Auftrennung in die
einzelnen Kunststoffkomponenten erforderlich sei. Die
Losung dieser Aufgabe dadurch, daR man die hydrierende
Spaltung nach den beanspruchten Verfahren gemafs Haupt-
und Hilfsantrag durchfuhre, sei jedoch aufgrund der
Entgegenhaltungen fur den Fachmann naheliegend gewesen.
In diesem Zusammenhang hat die Einspruchsabteilung
darauf hingewiesen, daf die betreffenden Anspriche sich
ganz allgemein auf Kunststoffgemische bezdgen, also die
Aufarbeitung von Altreifen mitumfafiten. Auferdem
enthielten die Anspriche keine spezifischen Merkmale,
die sich von denen der bekannten nicht-grofdtechnischen

Hydrierverfahren in erfinderischer Weise unterschieden.

vI. Am 21. Marz 1997 hat eine mundliche Verhandlung vor der

Kammer stattgefunden.

Im Ladungszusatz vom 12. Dezember 1996 zu dieser
mundlichen Verhandlung hat die Kammer darauf
hingewiesen, daff zun&chst zur Beurteilung der
erfinderischen Tatigkeit die tatsachlich geldste
technische Aufgabe gegenuber dem nadchsten Stand der
Technik, d. h. unter Berlcksichtigung des demgegenuber
glaubhaft erreichten technischen Erfolgs, ermittelt
werden solle. Dann sei zu untersuchen, ob der gegebene
stand der Technik dem vor der so ermittelten Aufgabe
stehenden Fachmann Anregungen geboten habe, diese durch

das beanspruchte Verfahren zu ldsen.

VII. Die Beschwerdefuhrerin hat wadhrend dieser muindlichen
Verhandlung im Hinblick auf die von der Kammer letztlich
akzeptierte Interpretation des Begriffs "Abfallkunst-
stoffgemisch" (siehe Grunde Nr. 3), sowie die damit im
Zusammenhang stehenden Einwdnde bezuglich der
Erweiterung des Schutzbereich im Sinne des
Artikels 123 (3) EPU und der Neuheit des beanspruchten
Verfahrens, neue Anspruche 1 bis 12 eingereicht. Der

vorliegende Anspruch 1 lautet:

2040.D o/
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"Verfahren zur hydrierenden Aufarbeitung von
Kohlenstoff-enthaltenden Abfallen, wenigstens
uberwiegend synthetischen Ursprungs durch deren
Umsetzung mit Wasserstoff oder Wasserstoff-enthaltenden
Gasen, wobei das hydrierende Kracken von Gummi und

Reifen nicht beansprucht ist,

dadurch gekennzeichnet, daRf zur Ruckgewinnung wertvoller
und gleichzeitig schadstofffreier Produkte in hohen
Ausbeuten aus Abfallkunststoffgemischen (Einsatz-
material) die auch N, S, O und/oder Halogen in Form
ihrer Verbindungen enthalten kénnen, das Einsatzmaterial
der Kombination folgender Arbeitsstufen unterworfen

wird:

- hydrierende Spaltung des kohlenstoffhaltigen
Einsatzmaterials bei erhéhten Temperaturen und
Drucken in einem Hydrierreaktor unter Zufuhrung von
molekularem Wasserstoff oder einem solchen
Wasserstoff enthaltenden Gas in den Hydrierreaktor,

ausgenommen das Arbeiten im ebullated bed,

- Uberfuhrung des Hydrierproduktes in seiner Gesamtheit
in einen HeiRabscheider, wie er aus dem

Sumpfphaseverfahren bekannt ist und

- hier Trennung des Hydrierproduktes bei der Heif3-
abscheider-Temperatur in gasférmige Bestandteile, die

abgetrennt werden, und den Heifabscheidersumpf,

wobei die hydrierende Spaltung im Hydrierreaktor bei
Temperaturen von 200 - 600 °C, bevorzugt 200 - 540 °C,
Drucken von 30 - 500 bar, bevorzugt von 50 - 450 bar und
Verweilzeiten von 1 Minute bis 8 Stunden, bevorzugt von
15 Minuten bis 6 Stunden - gewinschtenfalls unter Zusatz

von Katalysatoren - durchgefidhrt wird,
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im Einsatzmaterial gegebenenfalls vorliegende
Heteroatome in Form ihrer Wasserstoffverbindungen uber

die Gasphase abgetrennt werden und

als Spaltprodukte Kohlenwasserstoffe der Bereiche Cl-4,

Benzin, Mitteldle und Schwerdle gewonnen werden."

Die Beschwerdefuhrerin hat geltend gemacht, Aufgabe der
beanspruchten Erfindung sei die Bereitstellung eines
Verfahrens zur Ruckgewinnung wertvoller und gleichzeitig
schadstofffreier Produkte in hohen Ausbeuten aus
Abfallkunststoffgemischen als Einsatzmaterial, die auch
N, S, 0 und/oder Halogen in Form ihrer Verbindungen
enthalten kénnen, gewesen. Die Lésung dieser Aufgabe
nach dem vorliegenden Anspruch 1 sei insbesondere
gekennzeichnet durch die Auswahl des Einsatzmaterials
und die Durchfuhrung der hydrierenden Spaltung in einem

Sumpfphasenreaktor.

Sie hat vorgebracht, das nach der beanspruchten
Erfindung verwendete Ausgangsmaterial bestehe aus
verschmutzten und vermischten Haushalt- kunststoff-
abfallen, wie sie vom sogenannten "Dualen System"
angeliefert wirden. Dieses schwer verwertbare
Einsatzmaterial, in aller Regel nicht bekannter
Zusammensetzung, sei nicht identisch mit sogenannten
sortenreinen synthetischen Abfallstoffen wie Gummi,
Reifen, Textilabfallen, Lack- und Farbresten und
weiteren in den genannten Dokumenten angegebenen
Kohlenstoff enthaltenden Abfallstoffen. In diesem
Zusammenhang hat sie in der mindlichen Verhandlung auf

die Dokumente:

(a) Fakten zur Chemie-Diskussion, "Verwertung von
Altkunststoffen", herausgegeben im Juli 1994 vom
Bundesarbeitgeberverband Chemie e. V. und dem

Verband der Chemischen Industrie,
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(b) Chem.-Ing.-Tech., 64 (1992), Nr. 9, Seite 797,
"Hydrierende Verwertung industrieller Reststoffe
in der Kohledél-Anlage Bottrop',

und auf die von ihr am 17. Juni 1994 eingereichte

Anlage 3 zum Schreiben vom 4. Juni 1994, namlich
(c) Mall und Abfall, 10 (1986), 377 - 382,
hingewiesen.

Die genannten Dokumente (a) und (b) zeigten auch, daf
die erstmalige Verwertung von gemischten Altkunststoffen
in der bereits bestehenden Hydrieranlage fur Rohol-
ruckstéande der VEBA in Bottrop im Jahre 1992 als

technischen Durchbruch betrachtet worden sei.

Die Dokumente (a) bis (c¢), sowie auch die von ihr am
17. Juni 1994 eingereichten Anlagen 2 und 4 bis 6 zum

Schreiben vom 4. Juni 1994, néamlich
(d) Mill und Abfall, 5 (1982), 129 - 133,

(e) FAZ, 8. Juli 1987, Nr. 154, "Experiment mit der

Sammlung von Plastikmuill gescheitert",

(£) Libecker Nachrichten, 28./29. Mai 1987,
"Plastikmill soll gesammelt werden", und

(g) Broschiire Umweltbundesamt (1984), "Beitrag der
Hausmullpyrolyse zur Flachendeckenden

Abfallentsorgung",
aus denen ersichtlich sei, daf die Beseitigung und

Verwertung von Kunststoffabfallen - sowohl vor als nach

dem Prioritatsdatum des vorliegenden Patents - als

2040.D ¢ ¥ afa w
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problematisch bzw. unmoéglich galten, liefen erkennen,
da das beanspruchte Verfahren nach dem Haupt- bzw
Hilfsantrag far den Millentsorgungsfachmann nicht

naheliegend gewesen sei.

Bezuglich der genannten Entgegenhaltungen hat die
Beschwerdefuhrerin geltend gemacht, daR diese keinerlei
Hinweise auf die Verwirklichung der im vorliegenden
Patent beanspruchten Erfindung gaben. Vielmehr lehrten
die Dokumente (1) und (8), daR die Verwendung
molekularen Wasserstoffs fur die hydrierende Spaltung
nicht geeignet sei bzw. daf nicht gesagt werden kénne,
daR die Hydrozersetzungsmethode zur Beseitigung und zur
Ruckgewinnung der wertvollen Substanzen von
Kunststoffabfallen aller Art brauchbar sei.

Die Beschwerdegegnerin (Einsprechende) hat geltend
gemacht, das Verfahren gemaf den vorliegenden
Patentansprichen beruhe nicht auf einer erfinderischen
Tatigkeit im Hinblick auf die Dokumente (1) und (4) bis

(10), sowie die zusatzlich genannten Dokumente
(11) JP-A-48-88 163 (englische Ubersetzung), und

(12) DE-C-597 086.

Sie hat die Auffassung vertreten, daf das beanspruchte
Verfahren sich in einer ublichen Hydrierung erschopfe,
bei der das zu hydrierende Material undefinierte
Kunststoffgemische enthalte. Wenn man berutcksichtige,
daR die Sumpfphasehydrierung von allen méglichen
Kohlenstoff oder Kohlenwasserstoff enthaltenden

Materialien aus den Druckschriften

(14) Dr. Walter Kroénig, "Die katalytische
Druckhydrierung von Kohlen, Teeren und
Mineralolen" (1950), Seiten 1 und 2, Seiten 31
bis 34, und Seiten 243 bis 245, und
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(17) Ullmanns Enzyklopddie der technischen Chemie,
10. Band (1958), Seiten 508 bis 511,

sowie aus Dokument (1) bekannt sei und - wie aus
Dokument (14), Seiten 1 und 2 hervorgehe - mit
zunehmendem Wasserstoffgehalt der zu hydrierenden
Materialien einfacher werde, sei von vornherein nicht zu
erkennen, worin eine erfinderische Tatigkeit liegen
solle. Wenn man zur Beurteilung der erfinderischen
Tatigkeit z. B. von Dokument (1) als ndchstem Stand der
Technik ausgehe, dann sei der Ersatz des atomaren
Wasserstoffs durch molekularen Wasserstoff aufgrund der
Lehre dieses Dokumentes selbst und in jedem Fall im
Hinblick auf die Ubrigen genannten Dokumente fur den

Fachmann naheliegend gewesen.

Die Beschwerdefuhrerin beantragt die Aufhebung der
angefochtenen Entscheidung und die Aufrechterhaltung des
Patents auf der Grundlage der in der mindlichen
Verhandlung tberreichten Anspruiche 1 bis 12.

Die Beschwerdegegnerin beantragt die Zuruckweisung der

Beschwerde der Patentinhaberin.

Am Ende der mundlichen Verhandlung wurde die

Entscheidung der Kammer verkundet.

Entscheidungsgriinde

2040.D

Die Beschwerde ist zuléassig.

Der vorliegende Anspruch 1 stutzt sich auf Anspruch 1,
die Unteranspriche 5 bis 10 (Verwendung eines
Katalysators), sowie die Beschreibung Seite 3, Zeilen 17
bis 23 und 26 bis 29 (Einsatzmaterial), Seite 4,

Zeilen 8 bis 13 (Hydriergas), Seite 4, Zeilen 31 bis 51
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(Einsatz des Heifabscheiders und Aufarbeitung des
Hydrierproduktes), Seite 5, Zeilen 9 bis 19 (Uberfuhrung
des Hydrierproduktes in seiner Gesamtheit in den
HeiRabscheider) und Seite 3, Zeilen 13 bis 17, sowie die
Tabellen 1 bis 7 (Spaltprodukte) des erteilten Patents,
bzw. die Patentanspriche 1 bis 3, die weiteren
anspruche 8 bis 13 (Einsatz eines Katalysators), sowie
die Beschreibung, Seite 4, Zeilen 8 bis 19 und 24 bis 30
(Einsatzmaterial), Seite 7, zweiter Absatz, Zeilen 1 bis
13 (Hydriergas), Seite 8, Absé&tze 2 und 3 (Einsatz des
HeifRabscheiders und Aufarbeitung des Hydrierproduktes),
Seite 10, insbesondere der letzte Absatz (Uberfuhrung
des Hydrierproduktes in seiner Gesamtheit in den
HeifRabscheider) und Seite 4, Zeilen 1 bis 8, sowie die
Tabellen 1 bis 7 (Spaltprodukte) der urspringlichen
Anmeldung. Die beiden "disclaimer" bezuglich der
Verwendung von Gummi und Reifen als Einsatzmaterial und
das Arbeiten im "ebullated bed" sind im Hinblick auf die
Neuheitsschadlichkeit der Dokumente (1), (5) und (10)

eingefuhrt worden und somit formal zuldssig.

Die abhangigen Patentanspriche 2 bis 12 entsprechen den
Anspruchen 3 bis 12 und 14 des Patents und den
Anspruchen 14, 7, 9 bis 13, 8, 17, 16 bzw. 15 der

ursprunglich eingereichten Anmeldung.

AuRerdem ist der vorliegende Anspruch 1 gegeniber dem
des Streitpatents durch die Verwendung des Heifs-
abscheiders und die beiden "disclaimer" eingeschrankt

worden.

Gegen die in der mundlichen Verhandlung eingereichten
Patentanspriche bestehen daher keine Bedenken im
Hinblick auf Artikel 123 (2) und (3) EPU.

Die Beschwerdefuhrerin hat zunachst unter Hinweis auf
die Beschreibung des vorliegenden Patents, in der

Kunstoffgemische neben sortenreinen Kunststoffabfallen
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erwahnt werden (siehe z. B. Seite 3, Zeilen 12 bis 21)
und auf die Dokumente (a) (siehe unter "Grenzen fur
Werkstoff-Recycling” und unter "Technischer
Durchbruch"), (b) (siehe linke Spalte, vorletzter
Absatz) und (c) (siehe Seite 381, linke Spalte,
vorletzter Absatz) geltend gemacht, der Begriff
"Abfallkunststoffgemische" habe im Bereich der
Beseitigung und Verwertung von Abfallkunststoffen eine
spezifische Bedeutung und stehe somit fdr verschmutzte
und vermischte Haushalt-Kunststoffabfdlle wie sie in den
Haushalten anfielen und dort im Rahmen des “Dualen
Systems" von dem Ubrigen Hausmill getrennt gesammelt
wiurden. Solche Abfallkunststoffgemische seien im
Gegensatz zu sortenreinen Kunststoffabfdllen fur
Werkstoff-Recycling bisher praktisch unbrauchbar.

Eine derart enge Bedeutung des Begriffs "Abfall-
kunststoffgemische" kann jedoch nicht aus der
Beschreibung des vorliegenden Patents entnommen werden.
Zudem gibt es keinerlei Nachweis, daR fur die Fachwelt
dieser Begriff am Anmeldetag des vorliegenden Patents
eindeutig die von der Beschwerdefihrerin geltend
gemachte Bedeutung hatte, da die genannten Druck-
schriften (a), (b) und (c) erst nach dem Anmeldetag
verdffentlicht wurden. Far die Kammer ist der Begriff
"Abfallkunststoffgemische" im vorliegenden Anspruch 1
bei der Beurteilung der Neuheit und der erfinderischen
Tatigkeit daher in Ubereinstimmung mit der stéandigen
Rechtsprechung der Beschwerdekammern im Lichte der
technischen Lehre des Streitpatents zu interpretieren,
nach der als geeignetes Einsatzmaterial zweifelsohne
beliebige Kohlenstoff enthaltende Abfalle synthetischen
bzw. Uberwiegend synthetischen Ursprungs, also Gemische
von Abfallkunststoffen aller Art, 1in Betracht kommen
(siehe z. B. Seite 2, erster Absatz, Seite 3, Zeilen 13
bis 40, und die Tabelle 1). Dieser Begriff umfaf’t daher
vermischte Haushalt-Kunststoffabfalle, ist aber nicht

darauf eingeschrankt.
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In diesem Zusammenhang, weist die Kammer darauf hin, daf
der "disclaimer" im vorliegenden Anspruch 1 beztglich
des hydrierenden Krackens von Gummi und Reifen - wie die
Beschwerdefuhrerin in der mundlichen Verhandlung auch
eingeraumt hat - nicht den Einsatz von Gummi oder Reifen
enthaltenden Abfallkunststoffgemischen ausschlieflt,
sondern nur den Einsatz von sortenreinen Gummi- oder
Reifenabfallen. AuRerdem ware - wie aus den weiter unten
stehenden Ausfuhrungen hervorgeht - eine Auslegung des
Begriffs "Abfallkunststoffgemische" im Sinne der
Beschwerdefihrerin fur die Beurteilung der
erfinderischen Tatigkeit unerheblich, da der damit
gemeinte Begriff "vermischte Haushalt-Kunststoffabfalle"
ebenfalls Abfallkunststoffe aller Art umfaf’t und eine
hydrierende Aufarbeitung solcher Abféalle an sich schon

zum Stand der Technik gehérte.

Die Kammer hat sich davon Uberzeugt, dafl der Gegenstand
des vorliegenden Anspruchs 1 gegeniber den entgegen-
gehaltenen Druckschriften neu ist. Da die Neuheit dieses
Gegenstandes in der mindlichen Verhandlung nicht

bestritten wurde, erubrigen sich weitere Ausfihrungen

hierzu.

Es verbleibt daher zu prifen, ob der nun vorliegende

Patentgegenstand auf erfinderischer Tatigkeit beruht.

Im Hinblick auf das von der Beschwerdefuhrerin betonte
Ziel der beanspruchten Erfindung, namlich die
Bereitstellung eines Verfahrens zur Ruckgewinnung
wertvoller und gleichzeitig schadstofffreier Produkte
aus Haushalt-Abfallkunststoffgemischen als Einsatz-
material, die auch N, S, O und/oder Halogen in Form
ihrer Verbindungen enthalten kénnen, betrachtet die

Kammer Dokument (9) als den nadchstkommenden Stand der

Technik.
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Dieses Dokument beschreibt die Abtrennung fester
organischer Abfédlle, die fur stadtischen Abfall typisch
sind und Ublicherweise u. a. Gummi und Altkunststoffe,
wie Polyathylen, Polypropylen, Polystyrol und
Polyvinylchlorid enthalten, und deren Umwandlung in
wertvolle gasfoédrmige und flussige Kohlenwasserstoff-
produkte durch Pyrolyse oder Hydrierung, wobei im Falle
der Hydrierung unter Druck in Gegenwart entweder von
Wasserstoff oder von Kohlenmonoxyd und Wasser erhitzt
wird (siehe Seite 3, letzter Absatz, bis Seite 4, erster
Absatz; Seite 5, erster Absatz und die Tabelle; Seite 6,
vorletzter Zeile, bis Seite 7, vorletzter Absatz;

Seite 10, zweiter Absatz; und die Anspruiche 1, 4, 5, 9,
10 und 11).

Die Beschwerdefihrerin hat gegenitber diesem Stand der
Technik geltend gemacht, daff das Verfahren nach der
beanspruchten Erfindung die Gewinnung von
wiederverwertbaren Kohlenwasserstoffverbindungen in
hohen Ausbeuten ohne gleichzeitige Bildung von
Schadstoffen ermdégliche. Zudem habe das beanspruchte
Verfahren gegeniuber dem Pyrolyseverfahren den Vorteil,
dafs statt groffen Mengen an Gasen wertvolle flussige

Produkte erzeugt wlrden.

Die Kammer sieht daher die nach dem Streitpatent
bestehende Aufgabe gegentuber diesem nachstkommenden
Stand der Technik darin, ein Verfahren zur Verwertung
von Abfallkunststoffgemischen, die auch N, S8, O und/oder
Halogen enthalten kénnen, wobei in hohen Ausbeuten
schadstofffreie Kohlenwasserstoffe der Bereiche C,_,,
Benzin, Mitteldle und Schwerdle, insbesondere die
flussigen Produkte, umweltschonend erhalten werden
(siehe auch Seite 2, Zeilen 4 bis 15 und 45 bis 56;
Seite 3, Zeilen 41 bis 47; und Seite 11, Zeilen 3 bis
10, des Streitpatents).
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Zur Losung dieser Aufgabe wird gemaf dem vorliegenden
Anspruch 1 vorgeschlagen, die hydrierende Spaltung des
kohlenstoffhaltigen Einsatzmaterials bei Temperaturen
von 200 - 600 °C, bevorzugt 200 - 540 °C, Drucken von 30
- 500 bar, bevorzugt von 50 - 450 bar und Verweilzeiten
von 1 Minute bis 8 Stunden, bevorzugt von 15 Minuten bis
6 Stunden - gewlunschtenfalls unter Zusatz von
Katalysatoren - in einem Hydrierreaktor (dusgenommen das
Arbeiten im "ebullated bed") unter Zufuhrung von
molekularem Wasserstoff oder einem solchen Wasserstoff
enthaltenden Gas durchzufuhren, das Hydrierprodukt in
seiner Gesamtheit in einen Heiftabscheider, wie er aus
dem Sumpfphaseverfahren bekannt ist, zu uberfihren,
darin das Hydrierprodukt bei der Heifabscheider-
temperatur in gasférmige Bestandteile, die abgetrennt
werden, und den Heifabscheidersumpf zu trennen und aus
den gasférmigen Bestandteilen die erwunschten Kohlen-
wasserstoffe zu gewinnen, wobei die gegebenenfalls im
Einsatzmaterial vorliegenden Heteroatome in Form ihrer

Wasserstoffprodukte abgetrennt werden.

Ausweislich der Angaben in den Beispielen des
vorliegenden Patents, nach denen die Versuche allerdings
nicht in groftechnischen Anlagen sondern in Autoklaven
durchgefuhrt wurden, sowie der Angabe in Dokument (a),
da die erfindungsgemafe Hydrieranlage in Bottrop einen
vom TUV bestatigten Wirkungsgrad von 90 % aufweist
(siehe Dokument (a), dritte Seite, unter "Hohe
Ausbeute", und Dokument (b), linke Spalte, vorletzter
Absatz, aus dem hervorgeht, daf in der Bottrop-Anlage
eine Sumpfphasenhydrierung durchgefuhrt wird), wird die
oben definierte Aufgabe nach Auffassung der Kammer durch
das beanspruchte Verfahren glaubhaft gelést. Die
Beschwerdegegnerin hat auch nicht bestritten, daf die

betreffende Aufgabe als geldst zu betrachten ist.
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Es ist nun zu untersuchen, ob der Stand der Technik dem
Fachmann Anregungen bot, die bestehende Aufgabe durch
das Verfahren gema@f dem vorliegenden Anspruch 1 des

Streitpatents zu ldsen.

Wie oben ausgefuhrt, beschreibt Dokument (9) zwar die
Umwandlung von Abfallkunststoffgemischen, die fur
stadtischen Abfall typisch sind und selbstverstandlich
Kunststoffe beliebiger Art, wie Gummisorten
synthetischen Ursprungs, Polyathylen, Polypropylen,
Polystyrol und Polyvinylchlorid, enthalten, in wertvolle
gasformige und flussige Kohlenwasserstoffprodukte, durch
Pyrolyse oder Hydrierung, wobei im Falle der Hydrierung
unter Druck in Gegenwart entweder von Wasserstoff oder
von Kohlenmonoxyd und Wasser erhitzt wird, aber es
enthalt keinerlei Hinweise auf die im Anspruch 1
angegeben Hydrierbedingungen (Temperatur, Druck und
Verweilzeiten) und den Einsatz eines Heifdabscheiders,
wie er aus dem Sumpfphaseverfahren bekannt ist. Die in
Dokument (9) enthaltene Lehre allein bietet dem Fachmann
daher keine Anregung zur Losung der oben definierten

Aufgabe.

Indes beschreibt Dokument (1) - als eine Weiter-
entwicklung eines in Dokument (5) beschriebenen
Verfahrens - ein Verfahren zur hydrierenden Spaltung von
Gummiabfédllen oder von Gummiabfdllen im Gemisch mit
anderen festen Kohlenwasserstoffen oder Kohlenwasser-
stofftragern, wie Kohle oder Kunststoffen, bei erhdéhtem
Druck und erhéhter Temperatur zum Zwecke der Ol-
gewinnung, wobeil unter Verwendung von Kohlenmonoxid und
Wasserdampf, anstatt molekularem Wasserstoff wie im
Dokument (5), als Hydriermittel die flussigen
Kohlenwasserstoffprodukte in Ausbeuten von bis zu 80 %
erhalten werden (vgl. Seite 1 erster Absatz; Seite 1,
zwelter Absatz, bis Seite 2, Zeile 3; Seite 2, letzter
Absatz; Seite 3, letzter Absatz, Zeilen 1 bis 4; und die

Tabelle auf Seite 6). Durch den angegebenen Einsatz von
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Gemischen von Gummiabfallen mit anderen zu spaltenden
festen Kohlenwasserstoffen sei es mdglich, eine gegebene
Anlage auch bei zeitweilig oder stéandig geringem
Altgummianfall optimal und &konomisch zu betreiben (vgl.
Seite 3, letzter Absatz, Zeilen 4 bis 7). Das Mengen-
verhaltnis Altgummi zu den anderen zu spaltenden festen
Kohlenwasserstoffen kann dabei beliebig gewahlt werden

(vgl. Seite 3, die letzten drei Zeilen).

Aus den Angaben bezuglich des Einsatzmaterials in
Dokument (1) wird der Fachmann nach Auffassung der
Kammer eindeutig entnehmen, daR im Verfahren gemafs
Dokument (1), wie in den Verfahren der Dokumente (9) und
(5), Gemische von Altkunststoffen beliebiger Art als
EFinsatzmaterial zu einer spaltenden Hydrierung zum Zweck
der Olgewinnung verwendbar sind. In diesem Zusammenhang
weist die Kammer darauf hin, daR gemaf Dokument (5), auf
dem die im Dokument (1) offenbarte Lehre fortbaut, der
Begriff "Gummi" fur beliebige synthetische Gummiarten,
wie Neoprengummi, Nitrilgummi, Styrolgummi, Butylgummi,
Polybutadiengummi, Acrylatgummi und Polyurethangummi
steht (vgl. Dokument (5), Spalte 2, Zeilen 38 bis 44),

Nach den Angaben im Dokument (1) lauft die Hydrospaltung
unter Verwendung von Kohlenmonoxid und Wasserdampf als
Hydriermittel bei erhdéhtem Druck im Bereich bis 400 bar,
bevorzugt 50 bis 200 bar, und bei einer Temperatur von
300 bis 500 °C, bevorzugt 375 bis 400 °C (vgl. Seite 2,
vorletzte Zeile, bis Seite 3, Zeile 4). Die
Reaktionszeiten sind abhangig von z. B. Reaktorart,
Stroémungs fuhrung, Druck und Temperatur (vgl. Seite 3,
zweiter Absatz, Zeilen 2 bis 5). Nach den Beispielen
werden Aufheizzeiten von 66 bis 125 Min. verwendet (vgl.

die Tabelle auf Seite 6).

AulRerdem werden im Dokument (5) entsprechende
Spaltungsbedingungen angegeben, wobei beliebige
synthetische Gummisarten mit molekularem Wasserstoff als
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Hydriermittel in hohen Ausbeuten bis zu 84 % zu
flussigen Olprodukten umgesetzt werden kénnen (vgl.
Spalte 2, Zeilen 31 bis 44; Spalte 3, Zeilen 1 bis 31;
Spalte 4, letzter Absatz; und die Beispiele).

Dokument (1), offenbart ebenfalls, daf das
Spaltungsverfahren in bestehenden Hydrospalt- oder
Hydrieranlagen, soweit sie fur eine Sumpfphasefahrweise
ausgerustet sind und somit einen Heifabscheider
enthalten, durchgefihrt werden kann (vgl. Seite 4,

Zeilen 6 bis 9 der zweiten Absatz).

Zwar hat die Beschwerdefuhrerin beztglich der
Dokumente (1) und (5) vorgebracht, daff Dokument (1)
durch die Wahl eines CO/H,0-Gemisches als Hydriermittel
von der nun beanspruchten Erfindung wegfuihre, aber die
Kammer kann dieser Auffassung nicht folgen, da - wie
oben ausgefiuhrt - aus dem ndchstkommenden Stand der
Technik, sowie aus den in den Dokumenten (1) und (5)
angegebenen Ausbeuten von bis zu 80 % bzw. 84 %,
eindeutig hervorgeht, dafl die beiden Hydriermittel fur
das beanspruchte Verfahren des Streitpatents
gleichwertig sind. Zudem hatte der Fachmann, nach
Auffassung der Kammer, aus der im Dokument (1)
offenbarten Lehre unmittelbar verstanden, daf3 die
Trennung des Hydrierproduktes unter Einsatz eines
HeiRabscheiders keinerlei Einfluf3 auf das eigentliche

Spaltungsverfahren hat.

Nach Auffassung der Kammer bot Dokument (1), ins-
besondere in Kombination mit Dokument (5), daher dem
Fachmann die Anregung, die oben definierte Aufgabe durch
den Einsatz der im vorliegenden Anspruch angegebenen
Spaltungsbedingungen und die Trennung des Hydrier-
produktes in einem HeifRabscheider, wie er aus dem

Sumpfphaseverfahren bekannt ist, zu ldsen.
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Die Beschwerdefuhrerin hat die erfinderische Té&tigkeit
des beanspruchten Verfahrens unter Hinweis auf die von
ihr eingereichten Druckschriften (a) bis (g) auch damit
verteidigt, daf fur die Fachwelt die Probleme bezuglich
der Beseitigung und Verwertung von Kunststoffabfallen am
Prioritatsdatum als nicht geldst gegolten hédtten, und
da erst die erstmalige Verwertung von gemischten
Altkunststoffen in der Hydrieranlage in Bottrop im
Jahre 1992, d. h. etwa 8 Jahre nach der Prioritatsdatum,
als technischer Durchbruch betrachtet worden sei. Die
Kammer kann der Beschwerdefihrerin darin beipflichten,
daR aus diesen genannten Druckschriften tatsédchlich
hervorgeht, daR die Fachwelt am Prioritatsdatum des
vorliegenden Patents der Meinung war, daf eine
wirtschaftliche Loésung der bestehenden Probleme
beziglich der Beseitigung und Verwertung von Kunst-
stoffabfallen noch nicht gefunden sei. Die Kammer ist
jedoch der Auffassung, daft die spate erstmalige
grofRtechnische Verwertung der Kunststoffe in derxr
Bottrop-Anlage im wesentlichen auf das schon im
Dokument (9) (siehe Seite 3, zweiter Absatz) ange-
sprochene Problem zuruckzufuhren ist. Danach fehlt es an
einer allgemein gultigen Verpflichtung der Gemeinden und
Haushalten die Kunststoffabfdlle schon in den Haushalten
zu sortieren und einzusammeln; ebensowenig gab es
Anlagen mit entsprechender Kapazitat zur Verwertung der
eingesammelten Kunststoffabfélle. Daher war die
Verzoégerung in der technischen Entwicklung auf die
bestehenden Rahmenbedingungen und nicht auf mangelndes

technisches Wissen zuruckzufuhren.

Diese Auffassung wird insbesondere von folgendem
Dokument bestatigt: Aus Dokument (a) geht hervor, daf
erst seit 1991 eine Verpackungsverordnung gilt, in der
die Verwertung der Verpackungsabfalle vorgeschrieben
ist. Zu diesem Zweck haben Industrie, Handel und private
Entsorgung das private Entsorgungssystem "Duales System
Deutschland GmbH" aufgebaut (siehe Seite 1, unter
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"Vorgaben der Verpackungsverordnung®). In den

Dokumenten (c), (d), (e) und (f) wird angegeben, daf die
Wiederverwertung der eingesammelten Kunststoffabfalle
wegen des Fehlens von entsprechenden Anlagen
problematisch ist und eine Zwischenlagerung eine
vorlaufige Lésung des Problems sein kann (siehe

Dokument (c), Seite 381, rechte Spalte, vorletzter
Absatz; Dokument (d), letzte Seite unter "Fazit";
Dokument (e}, rechte Spalte, vorletzter Absatz; und

Dokument (f)).

In jedem Fall werden die obenstehenden Ausfuhrungen und
SchlufRfolgerungen der Kammer bezuglich der
erfinderischen Tatigkeit des beanspruchten Verfahrens
von keinem dieser Dokumente (a) bis (g) in Frage
gestellt. In diesem Zusammenhang weist die Kammer darauf
hin, daf sich lediglich die nachverdéffentlichten
Dokumenten (a) und (b) auf das vorliegende Hydrier-
verfahren beziehen, und zwar auf die Durchfihrung des
Verfahrens in der Bottrop-Anlage. Zudem wird in
Dokument (b) darauf hingewiesen, daf schon ab 1981 die
betreffende Anlage zur Verwertung von organisch-
chemischen Problemabfé&dllen, wie PCB, gebrauchten
chlorierten Ldésungsmitteln und Lackschlammen verwendet
wurde, und dafl dabei hdéhermolekulare Verbindungen
umwelt freundlich in hohen Ausbeuten von udber 80 % zu
wertvollen fluassigen Olprodukten umgewandelt werden, so
daf? dieses Dokument die Ausfihrungen und Schluf3-
folgerungen der Kammer bezuglich der erfinderischen

Tatigkeit voll bestatigt.

Aus diesen Grunden kommt die Kammer zu dem Ergebnis, daf3
der Gegenstand des Anspruchs 1 nicht auf erfinderischer
Tatigkeit beruht. Mit dem unabhdngigen Anspruch fallen

auch die auf ihn ruckbezogenen Unteranspruche.
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Entscheidungsformel

Aus diesen Griinden wird entschieden:

Die Beschwerde wird zuruckgewiesen.

Die Geschaftsstellenbeamtin: Der Vorsitzende:
E. Gdrgmajer A. Nuss
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