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Die Beschwerdefihrerin ist Inhaberin des europdischen
Patents Nr. 0 319 453 (Anmeldenummer: 88 710 050.1).

Patentanspruch 1 lautet:

“Verfahren zum Verdichten von Formsand in einem
Formkasten, welcher auf eine mit einem Modell versehene
Modellplatte aufgesetzt ist, die mit Luftdurchtritts-
ausnehmungen versehen ist, wobei der Formsand nach losem
Einfiillen in den Formkasten kurzzeitig mit Druckluft
beaufschlagt und anschliefend mittels einer Presse
verprefft wird, dadurch gekennzeichnet, daf wdhrend des
PrefRvorganges Luft durch den Sand geleitet wird."

Die Beschwerdegegnerin legte gegen das erteilte Patent
Einspruch ein und beantragte, das Patent wegen fehlender

Patentfdhigkeit zu widerrufen.

Sie berief sich dabei auf die folgenden

Entgegenhaltungen:

D1: DE-A-2 608 740

D2: EP-A-0 100 161

D3: Zeitschrift GieRerei 74 (1987) Seite 92.

Mit am 22. Februar 1994 zur Post gegebener Entscheidung

widerrief die Einspruchsabteilung das Patent.

Der Widerruf wurde damit begriindet, daff der Gegenstand
des erteilten Patentanspruchs 1 im Hinblick auf die

Entgegenhaltung D1 nicht neu sei.
]
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Gegen diese Entscheidung legte die Beschwerdefiihrerin
(Patentinhaberin) am 14. April 1998 unter gleichzeitiger

zahlung der vorgeschriebenen Gebiihr Beschwerde ein.

Die Beschwerdebegriindung wurde am 15. Juni 1994

eingereicht.

Mit Schriftsatz vom 14. Oktober 1998 teilte die
Beschwerdegegnerin mit, daft sie an der fir den
9. Dezember 1998 anberaumten miindlichen Verhandlung

nicht teilnehmen werde.

Die miindliche Verhandlung fand daher in Abwesenheit der

Beschwerdegegnerin statt.

Die Beschwerdefiihrerin beantragte die Aufhebung der
angefochtenen Entscheidung und die Aufrechterhaltung des
Patents in unverdnderter Form, hilfsweise auf der Basis
ges am 21. September 1998 eingereichten gednderten

Patentanspruchs 1.

Sie hat geltend gemacht, daf der Gegenstand des
erteilten Patentanspruchs 1 gegeniiber dem Stand der
Technik neu sei und auf einer erfinderischen T&atigkeit
beruhe. Bei der Entgegenhaltung D1 seien die
beanspruchten Verfahrensschritte, das Vorverdichten
durch eine kurzzeitige Druckbeaufschlagung sowie die
Luftdurchleitung widhrend des mechanischen
Nachverdichtens nicht verwirklicht. Auferdem enthalte
der Stand der Technik keinerlei Hinweis darauf, wéhrend
des mechanischen Nachverdichtens Luft zur Steigerung der
Verdichtung der modellnahen Sandschichten der Form durch

den Formsand zu leiten.

Die Beschwerdegegnerin (Einsprechende) hatte schriftlich
die Zuriickweisung der Beschwerde der Patentinhaberin

beantragt.
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Sie war der Ansicht, sé&mtliche Merkmale des erteilten
Patentanspruchs 1 seien auf die Entgegenhaltung D1
lesbar und dort bereits identisch zumindest implizit
offenbart. So finde sich der Gegenstand des
angefochtenen Patents nahezu wdrtlich im Oberbegriff des
Patentanspruchs 1 der Entgegenhaltung D1 wieder; die in
der Streitpatentschrift gestellte Aufgabe, eine wirksame
Verdichtung des Formsandes und eine Vermeidung einer
Gerduschentwicklung sei in D1 angesprochen und gelést.
Schliefllich sei auch die Lésung der Aufgabe des
angefochtenen Patents, die darin bestehe, wdhrend des
Prefivorgangs Luft durch den Formsand zu leiten, durch
das in Figur 2 dargestellte Ausfiihrungsbeispiel bekannt
gewesen. Dort werde der Formsand zundchst mit Druckluft
beaufschlagt und anschlieffend mittels einer Presse
verprefit. Dies erfolge durch Nachuntenfahren einer

Gegenhalteplatte mittels einer Kolbenstange.
qﬁerzu sei in D1 ausgefiihrt:

"wirkt die in dem Zwischenraum zwischen der
Abschluf3platte 4' und der Gegenhalteplatte 7 befindliche
Druckluft als Luftpolster, welches wesentlich zur
Vergleichméfigung des mechanischen Prefdruckes beitrdgt"
(Spalte 6, Zeilen 22 bis 26 der Entgegenhaltung).

Es sei davon auszugehen, daf diese Druckluft beim
Herunterfahren der Gegenplatte durch die Offnungen der
Abschluplatte hindurch in den Formsand geprefit werde.

Das kennzeichnende Merkmal im Patentanspruch 1 sei also
neuheitsschddlich durch die Entgegenhaltung D1
vorweggenommen. Demgemdf’s fehle bei dem Gegenstand des
erteilten Patentanspruchs 1 die notwendige Neuheit.
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Entscheidungsgriinde

1. Die Beschwerde ist zulédssig.
2. Neuheit (Artikel 54 EPU)

2.1 Nach Patentanspruch 1 erfolgt das Verdichten des

Formsandes in folgenden zwei Schritten:

i) Vorverdichten des eingefiillten Formsandes mittels

kurzzeitiger Druckluftbeaufschlagung, und

ii) Nachverdichten des eingefiillten Formsandes
mittels mechanischen Pressens und gleichzeitiger
Luftdurchleitung.

Keiner der beiden Verfahrensschritte i) oder ii) ist bei
dem bekannten Verfahren gemidf Dokument D1 vollkommen
yerwirklicht:

2.2 Der Verfahrensschritt i) ist im Oberbegriff des
Patentanspruchs 1 aufgefihrt. Zum Stand der Technik wird
in der Streitpatentschrift die Entgegenhaltung D3
genannt, die ein gattungsgehéﬁes verfahren offenbart.
Dieser bekannte Stand der Technik wird dahin gewlrdigt,
da® nach dem losen Einfiillen des Formsandes in den
Formkasten eine "kurzzeitige, impulsartige
Beaufschlagung mit Druckluft" erfolge. Da bei dem
bekannten Verfahren die durch die impulsartige
Druckbeaufschlagung hervorgerufene Verdichtung des
Formsandes allein nicht ausreichend sei, erfolge
anschlieRend ein Verpressen des Formsandes mittels einer
Presse (Spalte 1, zweiter Absatz der
Streitpatentschrift) .

0204.D i & wliwies
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In Spalte 2, Zeile 11 ist bei der Angabe der
vorteilhaften Wirkungen der Erfindung ebenfalls von
einem "impulsartig vorverdichteten Sand' die Rede. In
Spalte 3, Zeile 23 wird auch von einer kurzzeitig

impulsartigen Druckbeaufschlagung gesprochen.

Aus dem Dargelegten geht hervor, daf unter dem Begriff
"kurzzeitig" im Oberbegriff des Patentanspruchs 1 eine

impulsartige Druckbeaufschlagung zu verstehen ist.

Das in D1 offenbarte Verdichten l&uft zwar in zwei
Stufen ab, ndmlich Vorverdichten des eingefiillten
Formsandes mittels Druckluftbeaufschlagung und
Nachverdichten desselben mittels mechanischen Pressens.
Jedoch enthdlt diese Druckschrift keinerlei Hinweis
darauf, dafR das Vorverdichten durch eine kurzzeitige,

impulsartige Druckbeaufschlagung vorgenommen wird.

Der zweite beanspruchte Verfahrensschritt ii) ist beim
Verfahren gem#f D1 auch nicht verwirklicht.

In beiden dort beschriebenen Ausfiihrungsbeispielen wird
ausdrﬁckiich darauf hingewiesen, daffR das Nachverdichten
der Sandfillung mechanisch erfolgt. Es wird auf

Spalte 4, Zeilen 54 bis 58 verwiesen, worin ausgefihrt
wird: "Durch Erhéhung des Druckes der Kolbenstange 4a
kann sodann ein zusédtzliches mechanisches Nachverdichten
der im Formkasten 1 befindlichen Sandfiillung 6 in dem

MaRe vorgenommen werden' (Unterstreichung hinzugefigt) .

Demzufolge ist nach dem pneumatischen Vorverdichten des
eingefiillten Formsandes ein zusdtzliches mechanisches
Nachverdichten vorgesehen und zwar ohne Druckluftzufuhr,
weil ansonsten dies kein rein "mechanisches
Nachverdichten" wdre. Ein pneumatisches Nachverdichten

wird in dieser Druckschrift nicht angesprochen.
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In Spalte 6, Zeilen 25 und 26 ist von einem
"Druckpolster" die Rede, das "wesentlich zur
Vergleichmdfigung des mechanischen Prefdruckes"”
beitrage. Diese Passage besagt lediglich, daft das
mechanische Pressen durch das Luftpolster abgéfedert
erfolgt. DaR dabei ein Teil der im Bereich der
AbschluRplatte befindlichen Luft in den Formsand
gedriickt wird, ist selbstversténdlich. Dies bedeutet
aber nicht, daf eine Luft-Durchstrdmung des Formsandes

wihrend des Pressens vorhanden ist.

Aus dem vorstehend Dargelegten ergibt sich, daf die
beiden beanspruchten Verfahrensschritte i) und ii) beim

Verfahren gemidff D1 nicht verwirklicht sind.

Das Verfahren nach Patentanspruch 1 ist daher gegeniber
diesem Stand der Technik neu (Artikel 54 EPU) .

grfinderische Tiétigkeit

Als gattungsgemdfier Stand der Technik wird in der
Streitpatentschrift die Entgegenhaltung D3 angefiihrt und
gewlirdigt. Da bei diesem bekannten Verfahren die
anfingliche, impulsartige,Druckluftbeaufschlagung nur zu
einer Teilverdichtung und zu einer teilweisen Erhdhung
der Packungsdichte fiihrt, erweist es sich insbesondere
an formkritischen Stellen der Sandform als notwendig,
dort zusidtzlich eine ausreichende Verdichtung des
eingefiillten Formsandes vorzunehmen. Deshalb wird
anschlieRend ein mechanisches Nachverdichten mittels

einer Presse vorgenommen.

Als Nachteil dieses bekannten Verfahrens ist in der
Streitpatentschrift herausgestellt, dafs es bei der
nachfolgenden mechanischen Verpressung kaum méglich sei,
formKritische Stellen, beispielsweise Schrédgen eines

Modells, welche eine gegen Null gehende Formschrége
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Modells, welche eine gegen Null gehende Formschrage
aufweisen, im Bereich von daran anschliefenden Kanten

ausreichend zu verdichten.

Hiervon ausgehend kann die dem angefochtenen Patent
zugrundeliegende Aufgabe, wie in der Streitpatentschrift
im wesentlichen angegeben, darin gesehen werden, ein
Verfahren zum Verdichten von Formsand der eingangs
genannten Art zu schaffen, welches auch an sehr
formkritischen Bereichen des Modells eine Steigerung der

Packungsdichte ermdglicht.

Diese Aufgabe wird bei einem gattungsgemidflen Verfahren
durch den im Kennzeichen des Patentanspruchs 1
definierten Verfahrensschritt, die Luftdurchleitung

widhrend des nachfolgenden mechanischen Pressens, geldst.

Der Fachmann wird durch die Lehre der Entgegenhaltung D1
keineswegs dazu angeregt, zur LOsung der vorstehend
éenannten Aufgabe widhrend des mechanischen
Nachverdichtens Luft durch den Sand zu leiten. Es trifft
zwar zu, daR® sich Druckluft bei dem Ausfiihrungsbeispiel
der Figﬁr 2 wahrend des anschlieffenden mechanischen
Nachverdichtens im Zwischenraum zwischen der
AbschluRplatte und der Gegenhalteplatte befindet und daf
ein Teil dieser Druckluft in den Formsand gedrickt wird.
Jedoch enthidlt D1 keinen Hinweis darauf, daff diese
Druckluft die Sandfiillung durchstrémen und durch die
Luftaustrittsdffnungen der Modellplatte wieder aus dem
Formkasten austreten kénnte. Dort wird ganz im Gegenteil
kein Zweifel daran gelassen, daf? wdhrend des
pneumatischen Vorverdichtens des eingefiillten Formsandes
zundchst eine Verdichtung der modellnahen Sandschichten
der Form und dann wdhrend des anschliefenden
mechanischen Nachverdichtens eine Verdichtung der
modellfernen Sandschichten im Bereich der Abschluflfplatte
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eintritt. An eine Verdichtung der modellnahen
Sandschichten widhrend des mechanischen Nachverdichtens
durch eine Durchstrdmung des Formsandes ist also nicht
gedacht.

Vor allem kommt dieser im Zwischenraum zwischen der
Abschlufplatte und der Gegenhalteplatte befindlichen
Druckluft eine andere Aufgabe zu als der
erfindungsgemifen Luftdurchleitung wdhrend des
mechanischen Pressens. Die dort vorgesehene Druckluft
wirkt namlich als "Luftpolster, welches wesentlich zur
Vergleichmidfigung des mechanischen Prefidrucks beitragt"
(vgl. D1, Spalte 6, Zeilen 24 und 25).

Demgegeniiber wird mit der erfindungsgemdfien
Luftdurchleitung wihrend des mechanischen
Nachverdichtens die Aufgabe geldst, durch alle Bereiche
des Formsandes Luft zu leiten und auf diese Weise einen
Qruck auf die jeweiligen Sandkérner auszuiben und sie zu
einer Bewegung zu veranlassen. Auf diese Weise ist es
mdglich, auch an sehr formkritischen Bereichen des
Modells eine erhebliche Steigerung der Packungsdichte
hervorzﬁrufen (Spalte 2, Zeilen 20 bis 27 der
Streitpatentschrift). Des weiteren werden die Feinst-
anteile des Formsandes durch diese Luftdurchleitung in
Richtung auf die Modellplatte und die auf dieser
befestigten Modelle transportiert, wodurch sich an der
Oberfliche der Modelle bzw. der Modellplatte eine sehr
feinkdrnige, eine hohe Packungsdichte aufweisende
Sandschicht bildet, die zu einer besonders hohen
Oberflichengiite des Gufistiickes fihrt (siehe Spalte 2,
Zeilen 32 bis 40 der Streitpatentschrift).

Da mit dieser Druckluft eine v8llig andere Aufgabe als
beim Gegenstand des Patentanspruchs 1 geldst werden
soll,' konnte die Lehre der Entgegenhaltung D1
keinesfalls dazu anregen, bei dem bekannten Verfahren

gemidfs der Entgegenhaltung D3 wdhrend des mechanischen
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Preffvorgangs Luft durch den Sand zu leiten, zur
Steigerung der Verdichtung der modellnahen Sandschichten

der Form.

Weder die beanspruchte Durchstrémung widhrend des
mechanischen Nachverdichtens noch die von der Erfindung
angestrebte und erzielte Wirkung - eine erhéhte
Verdichtung der modellnahen Schichten - sind demnach

durch die Entgegenhaltung D1 nahegelegt worden.

Ahnliches gilt auch fir die Entgegenhaltung D2, welche
im Einspruchsverfahren aufgegriffen worden ist. Hier ist
eine Durchstrdémung des Formsandes ilberhaupt nicht
vorgesehen, weder wdhrend eines Vorverdichtens noch

widhrend des mechanischen Nachverdichtens.

Das Fehlen der Luftaustrittsdffnungen in der
Modellplatte verdeutlicht, daff ein Druckluftimpuls
lediglich dazu dient, den Formsand zu verdichten, aber

ohne ihn zu durchstromen.

Aus alledem folgt, daR der Gegenstand des erteilten
Patentanspruchs 1 sich nicht in naheliegender Weise aus
dem Stand der Technik herleiten 1l&f3t und daher auf
erfinderischer Tdtigkeit beruht. Patentanspruch 1 hat

somit Bestand.

Die abhdngigen Patentanspriiche 2 bis 11 betreffen
besondere Ausfiihrungsformen der Erfindung gemif
Patentanspruch 1 und kénnen gleichfalls aufrechterhalten

werden.
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Entscheidungsformel

Aus diesen Griinden wird entschieden:

1. Die angefochtene Entscheidung wird aufgehoben.
2. Das Patent wird in unverdnderter Form aufrechterhalten.
Der Geschidftsstellenbeamte: Der Vorsitzende:

/ /"/4 \//CM
A. Townend A. Burkhart
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