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Die vorliegende Beschwerde richtet sich gegen die
Entscheidung der Einspruchsabteilung vom 9. Marz 1994,
mit der das europaische Patent Nr. 0 247 390 widerrufen

wurde.

Der Widerruf des Patents wurde damit begriundet, dafi der
Gegenstand des erteilten Patentanspruchs 1 sowie des im
Schriftsatz vom 30. November 1993 vorgeschlagenen
Patentanspruchs 1, der statt auf ein In-dem-Ohr-Hbdrgerat
- wie der erteilte Anspruch 1 - auf ein "In den Gehdrgang
einsetzbares In-dem-Ohr-Hérgerdtmodul" gerichtet war,
nicht auf einer erfinderischen Tatigkeit beruhe. Zum

Stand der Technik wurden folgende Druckschriften genannt:

Dl: DE-A-1 487 272
D2: DE-U-1 951 164

Gegen diese Entscheidung richtet sich die am

15. April 1994 unter gleichzeitiger Entrichtung der
Beschwerdegebuhr eingegangene Beschwerde der Patent-
inhaberin. Eine schriftliche Begrundung der Beschwerde
folgte am 10. Juni 1994 unter Vorlage eines neuen
Anspruchs 1, sowie abhangiger Anspruche 2 bis 7 und einer

angepafRten Beschreibung.
Der unabhangige Anspruch 1 lautet:

"In den Gehdérgang einsetzbares In-dem-Ohir-Hoérgeradtmodul
mit einem birnenférmigen Gehduse, das ein distales
wulstiges Kopfteil mit ebener Stirn, auf der eine
Stirnplatte sitzt, und ein proximales dunneres
Schwanzteil umfaft, wobei die Langsachse des Schwanzteils
gegenuber der Normalen der ebenen Stirn des Kopfteils in

zwei zueinander senkrechten Langsschnittebenen des
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Gehduses abgewinkelt ist, wobei ein Winkel (&) zwischen
der Normalen der ebenen Stirn und der Langsachse des
Schwanzteils in der einen Langsschnittebene im Bereich
135° bis 142° liegt und wobei ein Winkel (P) zwischen der
Normalen der ebenen Stirn und der Langsachse des
Schwanzteils in der anderen La&ngsschnittebene im Bereich
12° bis 17° liegt."

In dem der Ladung zur mundlichen Verhandlung beigefugten
Bescheid vom 6. November 1995 hat der Berichterstatter
zum Ausdruck gebracht, daff es nach der Begrenzung des
Schutzumfanges des Anspruchs 1 zu "In den Gehdrgang
einsetzbares In-dem-Ohr-Hoéorgerdtmodul" scheine, dafz die
Druckschriften D1 und D2 nicht mehr in demselben Mafe
relevant seien, wie gegenuber dem erteilten Anspruch 1.
Trotzdem habe der Berichterstatter noch Bedenken

bezuglich der erfinderischen Tatigkeit.

Im Bescheid wurde im Hinblick auf die erfinderische
Tatigkeit auRerdem ein schon im Recherchenbericht
zitiertes Dokument D7 (US-A-4 532 649) genannt. Auch
wurde die Beschwerdegegnerin auf die Lehre der

EP-A-0 206 213 hingewiesen, die als eine Entgegenhaltung
gemaf? Artikel 54 (3) EPU anzusehen sei, die die Neuheit

der Erfindung vorwegnehmen durfte.

Es wurde am 14. Dezember 1995 mindlich verhandelt.

Die Argumente der Beschwerdefiuhrerin lassen sich wie

folgt zusammenfassen:

Die Erfindung soll im richtigen Zusammenhang gesehen

werden.

Man koénne eine Einteilung der Hoérgerdate nach
unterschiedlichen Prinzipien vornehmen. Bei der Erfindung

gehe es um ein Modulgerat; das sei ein Gerat, das eine
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Serienherstellung erlaube, d. h. es werde ein Modul
prefabriziert, welches also mit allen eingebauten
Komponenten geliefert werde und bei dem nur eine
Restanpassung mit Otoplastik vorgenommen werden misse.
Dieses Gerat sei von einem "Custom-made-Gerat" zu
unterscheiden, welches schon bei dem Aufbau des Gehauses
und dem Einbau der Komponenten individuell angepafit

werden misse.

Diese Gerdte kdénnten auch nach ihre Lage im Ohr
eingeteilt werden. Somit gebe es 1) Concha Gerate, die
hauptsachlich in der Concha getragen warden,

2) In-dem-Ohr-Horgerdte (auch Kanalgerate genannt), die
hauptsdchlich im Gehorgang lagen und jetzt auch

3) Tiefkanalgeréate, die tief in den Gehodérgang

eingeschoben und von auffen nicht gesehen werden kénnten.

Bei der Erfindung handele es sich also um ein Modulgerat,
das weitgehend im Gehdorgang getragen werde. Bei Concha
Gerate werde vom Patienten empfunden, daff die Gerate
nicht besonders schén seien, weil sie doch deutlich das
Aussehen einer Person beeintradchtigten. Die Entwicklung
von Gehdérgangsgerdten sei deshalb von einem kosmetischen
Gesichtspunkt ausgegangen mit dem Ziel ein diesbezuglich
akzeptables Gerat bereitzustellen. Die zu ldésende Aufgabe
seil deshalb darin zu sehen, wie ein serienmaffig
vorgefertigtes Modul in der Weise ausgeformt werden
konne, dafR das Horgerdt in seiner Verwendungsposition im
Ohr so wenig auffdllig wie moéglich sei. Die Beschwerde-
fuhrerin habe die Aufgabe mit den im Anspruch 1
angegebenen Merkmalen geldst, wobel das neue Modul es
modglich macht, das Gerat tiefer in den Gehdérgang

einzuschieben.

Die Beschwerdefiuhrerin war aufferdem der Meinung, dafz die
vom Berichterstatter erstmals genannten Entgegenhaltungen

D7 und EP-A-0 206 213 nicht im Beschwerdeverfahren
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verwendet werden durften, sondern, dalR - wenn sie als
relevant anzusehen waren - die Sache an die Erstinstanz

zurtickverwiesen werden sollte.

Ausgehend vom Stand der Technik gemaf den Entgegen-
haltungen D1 und D2 konnte man nicht zu der Erfindung
gelangen, weil die Winkelangaben, die aus diesen
Entgegenhaltungen zu entnehmen waren, nicht mit
denjenigen der Erfindung verglichen werden kénnten. Aus
D1 und D2 seien namlich "Concha Gerate" zu entnehmen, die
Uberhaupt nicht mit dem "Gehdérgangsgerat" gemaf der
Erfindung zu vergleichen seien. Die Argumentation der
Einspruchsabteilung und der Beschwerdefuhrerin sei nur
bei Kenntnis der Erfindung nachtridglich méglich, weil die
Winkel des Moduls der Erfindung und die entsprechenden
Winkel der genannten "Concha Gerate" nicht vergleichbar

seien.

Die Argumente der Beschwerdegegnerin wahrend der
mindlichen Verhandlung sowie im Schriftsatz, eingereicht
am 28. November 1995, lassen sich wie folgt

zusammenfassen:

Die Beschwerdefihrerin habe argumentiert, daff ein
entscheidender Unterschied zwischen dem Gehérgangsmodul
gemaf? der Erfindung und den Gerdten gemdfs den
Entgegenhaltungen D1 und D2 sei, daf die Letztgenannten
nur teilweise in den Gehdérgang eingesetzt wurden.
Tatsache sei aber, daff nirgendwo in der vorliegenden
Patenschrift angegeben sei, daf? das Gerat gemafs der
Erfindung ganz im Gehdérgang zu liegen komme. Deshalb
wurde der Fachmann die Lehre von D1 und D2 fur relevant
halten. Dabei sei ausgehend von D1 die Aufgabe der
vermeintlichen Erfindung darin zu sehen, das serienméfdig
vorgefertigte Modul nach Dl in ein in den Gehdérgang
einsetzbares In-dem-Ohr-Horgeratmodul umzuwandeln, dessen

Form der Form eines normalen durchschnittlichen
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Gehodrganges weitgehend entspreche. Aus D1, wie auch aus
D2, sei schon zu entnehmen, daff die Hoérgeradte mindestens
teilweise dem Gehdérgang angepafit werden muflten. Der D2
sei, wie schon in der Entscheidung der Einspruchs-
abteilung ausgefuhrt wurde, zu entnehmen, daff die im
Anspruch 1 genannten Winkelbereiche der Erfindung im
Groften und Ganzen aus der Lehre der D2 hergeleitet werden
kénnten. Deshalb wirde der Fachmann aus einer Kombination
der Lehre von D1 und D2 ohne weiteres zur Erfindung

gelangen.

Die Beschwerdefuhrerin beantragt die Aufhebung der
angefochtenen Entscheidung und die Aufrechterhaltung des
Patents auf der Grundlage der neuen Patentanspriuche 1 bis
7 und einer angepaften Beschreibungseinleitung (Zeilen 1
und la), eingereicht am 10. Juni 1994 (ersetzt Zeilen 1

bis 25 der ersten Spalte der Patentschrift).

Die Beschwerdegegnerin beantragt die Zurlckweisung der

Beschwerde.

Entscheidungsgriinde

0203.D

Die Beschwerde ist zuléassig.

Der Gegenstand des neuen im Beschwerdeverfahren
vorgelegten Anspruchs 1 ist eine Kombination der Merkmale
der urspringlichen {(und der erteilten) Anspruche 1 und 2,
wobei der Anspruch auRerdem auf ein "in den Gehdérgang
einsetzbares In-dem-Ohr-Horgeratmodul" (statt wie im
ursprunglichen Anspruch 1 "In-dem-Ohr-Hérgerat®)
beschrankt wurde. Einwdnde im Hinblick auf

Artikel 123 (2) und (3) EPU liegen damit nicht wvor.
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Von den vom Berichterstatter genannten Entgegen-
haltungen D7 (US-A-4 532 649) und EP-A-0 206 213 wird
abgesehen, und die Lehre dieser Entgegenhaltungen wird
bei der vorliegenden Entscheidung nicht verwendet.
Deshalb entsteht die Frage nicht, ob fir eine Beurteilung
ihrer Relevanz die Sache an die Erstinstanz

zuruckverwiesen werden mufite.

Die Neuheit gemaff Artikel 54 (2) EPU des Anspruchs 1 ist
gegeben, weil keines der von der Einsprechenden genannten
vorverdffentlichten Dokumente alle Merkmale des

Anspruchs 1 enthalt.

In der Beschwerdebegrindung hat die Beschwerdefuhrerin
darauf aufmerksam gemacht, daf diese Kammer in einer
anderen Entscheidung (T 1115/92 vom 21. Marz 1994, nicht
verdffentlicht) die Anordnung gemaf D1 in folgender Weise

beschrieben hat:

"D1 offenbart ein Hdérgerdt 13, dessen Otoplastik 11
hauptsédchlich in der Concha getragen wird. Im Gehdrgang
wird nur ein Ansatz der Otoplastik eingesetzt. Dieser
Ansatz der Otoplastik beinhaltet jenen Teil des Gehd&uses,
der den Hérer 14 aufnimmt. Zwischen dem Hérer 14 und dem
Boden des Ansatzes eines Zwischengehauses 12, das eine
feste Verbindung mit der Otoplastik 11 eingeht und
deshalb als Teil der Otoplastik anzusehen ist, wird ein
Zwischenraum gebildet (Figuren 5 und 7), der das HOrgerat
vor der unerwiunschten Anlagerung von Ohrschmalz schutzt.
Um eine Schallaustrittséffnung zum Trommelfell zu
gewadhrleisten, ist im Boden des Ansatzes ein Loch
irgendwie geschaffen worden (Figur 7). In D1 ist
angegeben, daR das Gehduse ldésbar mit dem Zwischengehéuse
verbunden werden kann, aber es wird nicht gesagt, an

welcher Stelle und wie."
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Die Kammer stellte also fest, dafl das Gerat gemafs D1
hauptsachlich in der Concha getragen wird, aber auch, daf
ein Ansatz des Gerédtes sich in den Gehdérgang erstreckt
und dabei an die Form des durchschnittlichen Gehdrgangs
angepaBt sein muB. Es geht hier namlich um ein Gerat, das
einwandfrei im Ohr sitzen muf3; siehe D1, Seite 2, zweiter
Absatz, wo weiter ausgefihrt ist: "es muff vor allen
Dingen so fest in dem Ohr sitzen, daf? es sich auch bei
starkeren Kiefer- und Kopfbewegungen nicht aus dem Ohr
lo6st. Diese Forderung erfullt das serienmifig
hergestellte Gerat als solches nicht, es muff dazu
vielmehr in eine vorzugsweise individuelle Otoplastik
eingebettet werden." Somit ist das Modul gemédfs D1
serienmaffig hergestellt und mufz vor der Verwendung dem

Ohr individuell angepafRt werden.

Ausgehend vom Stand der Technik gemé&fz D1 scheint es der
Kammer, dafR die Aufgabe der Erfindung durchaus, wilie von
der Beschwerdegegnerin vorgeschlagen, darin gesehen
werden kann, ein weitgehend in den Gehdérgang einsetzbares
In-dem-Ohr-Hérgerdtmodul zu schaffen, dessen Form der
Form eines normalen durchschnittlichen Gehdérganges

weitgehend entsprechen soll.

aAm Offenlegungstag der D1 (1969) kam diese Aufgaben-
stellung sicherlich nicht in Betracht, weil die
notwendigen Komponenten fur ein so kleines Gerat einfach
nicht vorhanden waren. Mit der Entwicklung der Elektronik
und der Miniaturisierung der Komponenten, mufz es, jedoch
fur den Fachmann am Prioritatstag des vorliegenden
Patents (1986) ganz klar gewesen sein, daf es
winschenswert und durchaus mdglich ware, HOrgerate zu
bauen, die weitgehend in den Gehdrgang eingesetzt werden
kénnten, allein schon um einen kosmetischen Effekt zu
erzielen. Der Aufgabenstellung an sich, kann deshalb ein

erfinderischer Schritt nicht beigemessen werden.
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Wie der Beschreibung der Patentschrift (vgl. Figur 1) zu
entnehmen, mufd der Kopfteil des Moduls nach der Erfindung
in dem von aufen sichtbaren Gehoérgangsteil sitzen, um es
- wie bei Concha Gerdaten - fur den H6rgeschadigten
moéglich zu machen, wahrend der Verwendung des Gerates die
Lautstarke mittels eines erreichbaren Einstellknopfes am
Gerdt einzustellen. Dies wurde wahrend der mindlichen
Verhandlung von der Beschwerdefihrerin bestatigt (mittels
Broschiren und Vorzeigen eines "richtigen" Hérgerates).
Also ist ein "in den Gehdérgang einsetzbares Horgerat"
(das Modul mit der Otoplastik) gemaf der Erfindung auch
von aufflen sichtbar. Es scheint also eine deutliche
Verwandtschaft zwischen einem Concha Gerdt und einem "in
den Gehérgang einsetzbaren Hérgerat" wvorhanden zu sein,
weil beide von auRen sowohl sichtbar als auch erreichbar
sind. Dies wird auch dadurch bestatigt, dafR die
vorliegende Patentschrift selbst andeutet, daf der
Kopfteil bedeutend groéfler sein kann als der Schwanzteil.
Anspruche 4 und 5 schlagen namlich vor, daff der grofdte
Durchmesser des Kopfteils zwei bis funf mal groéRer sein
soll als der grofite Durchmesser des Schwanzteils. Es
dirfte deshalb fur den Fachmann, der vom Concha Gerat
geméafd D1 ausgeht, klar sein, daff der obere Teil des
Concha Gerates 132, 122 (D1l - Figuren 1, 2 und 7)
verkleinert werden muff - aber nicht zu viel und in der
Weise, daff das ganze Ger&t mit dem Schwanzteil (D1,
Absatz 131) tief in den Gehdrgang eingeschoben werden

kann.

Bei der Formgebung und Dimensionierung des Moduls mufz der
Fachmann also Rucksicht auf die Notwendigkeit nehmen, dafR
der Kopfteil des Gerdtes im Ohr mit den Fingern fur den
Horgeschéddigten erreichbar sein mufR, obwohl das Geréat
tief in den Gehérgang eingeschoben werden soll. Diese
Dimensionierungsnotwendigkeit kann auch als eine
detaillierte zusdtzliche Aufgabenstellung aufgefaft

werden.
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Ausgehend vom Stand der Technik gemd&f D1 wird der
Fachmann also versuchen, die aufgestellte Aufgabe zu
l6sen. Dabei scheint es der Kammer, daf die Formgebung
des Moduls als groRtenteils birnenférmiges Gehduse mit
einem wulstigen Kopfteil sich wegen der Form des &uferen
Teils des Gehdrgangs von selbst anbietet. Es durfte dabei
naheliegend sein, eine separate Stirnplatte mit

Einstellknopf als Deckel fur das Gehduse zu verwenden.

Wie im genannten Bescheid vom 6. November 1995 (siehe
unter V) schon angegeben wurde, scheint es, daf die
angegebenen Winkel (@&, ﬂ) nur wegen der PaRform im Ohr
und Gehérgang gewadhlt worden sind, d. h. der &aufere
Kopfteil (mit der Stirnplatte) des Gehauses soll eine
geeignete Neigung gegenuber dem im eigentlichen Gehdrgang
sitzenden Schwanzteil aufweisen, so daR die Stirmnplatte
fur den Horgeschadigten erreichbar, das Gerat jedoch tief
in den Geh6érgang einschiebbar ist. Wie schon von der
Einspruchsabteilung ausgefuhrt wurde, liegt es im Rahmen
fachmannischen Handelns, welche Winkelbereiche
tatsachlich ausgewdhlt werden und die Wahl von diesen
Winkelbereichen kann somit keine erfinderische Téatigkeit

begriunden.

Auch in der mundlichen Verhandlung konnte die
Beschwerdefuhrerin keine Angaben uber technische Effekte
oder Vorteile machen, die uber den Formgebungseffekt
hinausgingen. Ein kosmetischer oder &asthetischer Effekt,
der von der Beschwerdefuhrerin mehrmals hervorgebracht
wurde, kann naturlicherweise zu einer erfinderischen
Tatigkeit nicht beitragen (Artikel 52 (2) b) EPU). Obwohl
die dem Modul zugrundeliegenden Herstellungsschritte -
die technische Anpassung an den Durchschnittsohrgang
mittels Vermessungen und Berechnungen und der praktische
Aufbau und die Herstellung - als technische Mafinahmen
anzusehen sind, koénnen auch sie im vorliegenden Fall eine

erfinderische Tatigkeit nicht begrunden.
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10. Zusammenfassend stellt die Kammer fest, daf die
Patentinhaberin eine Formgebung eines in den Gehdérgang
einsetzbaren Horgeratsmoduls geschaffen hat, die im
Wesentlichen kosmetischen Anforderungen genigen soll und

keine weiteren technischen Effekte mit sich bringt.

Obwohl die Konstruktion und Herstellung des Moduls
sicherlich technische Aspekte beinhalten, sind sie aber
fir den Fachmann naheliegend. Nach Meinung der Kammer ist
auch die Kombination von Merkmalen des Anspruchs 1, die
sich explizit auf die Formgebung des Moduls ("birnen-
formig" und Angaben von Winkelbereichen @, P) bezieht,
nicht als erfinderisch einzustufen, weil die Formgebung
eines Moduls, das in einen Durchschnittsgehdrgang paft,

fur den Fachmann nahelag.

Der Gegenstand des Anspruchs 1 genugt deshalb den
Erfordernissen der Artikel 52 (1) und 56 EPU nicht.

Entscheidungsformel

Aus diesen Grinden wird entschieden:

Die Beschwerde wird zuruckgewiesen.

Die Gesch&aftsstellenbeamtin: Der Vorsitzende:

M. Kiehl P. K. J. van den Berg
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