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Sachverhalt und Antrage

IT.

ITI.

1125.D

Auf den Gegenstand der am 5. Juni 1989 angemeldeten
éuropaischen Patentanmeldung Nr. 89 110 141.2 wurde das
europaische Patent Nr. 344 815 erteilt. Gegen dieses
Patent wurden drei Einspruche eingelegt, je mit dem
Antrag, das Patent zu widerrufen. Die Einspruche
basierten auf.Artikel 100 a) und b) EPU. Der Einspruch
der Einsprechenden III wurde mit Schreiben.vom

18. Oktober 1996 zurituckgenommen.

Die Einspruchsabteilung widerrief mit ihrer am
9. Marz 1994 zur Post gegebenen Entscheidung das Patent

wegen mangelnder erfinderischer Tatigkeit.

Gegen diese Entscheidung hat die Beschwerdefihrerin
(Patentinhaberin) am 31. Marz 1994 unter gleichzeitiger
Bezahlung der Gebihr Beschwerde eingelegt und diese am
19. Juli 1994 begrundet.

In einer der Ladung zur mindlichen Verhandlung
beigefugten Mitteilung hat die Kammer die Zuléassigkeit
der Anderungen des Anspruchs 1, auf welchem die
Beschwerdefihrerin ihren damals geltenden Antrag
basierte, im Hinblick auf Artikel 123 und auf

Regel 57a EPU in Frage gestellt.

Nach dieser Mitteilung hat die Beschwerdefuhrerin mit
Schreiben vom 11. Februar 1997 beantragt, das Patent in
der erteilten Fassung (Hauptantrag) oder mit einem der
diesem Schreiben beigefigten zwei Satze von Alternativ-
anspriuchen (Hilfsantrage 1 und 2) aufrechtzuerhalten.

Die Beschwerdegegnerin II (Einsprechende II) hat mit
Schreiben vom 18. Egbruar 1997 beantragt, die zum
27. Februar 1997 vorgesehene mindliche Verhandlung auf

einen spateren Zeitpunkt zu verlegen.
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Im Auftrag der Kammer hat der Geschdftsstellenbeamte den
Beteiligten per Telefax am 24. Februar 1997 mitgeteilt,
dafl die mindliche Verhandlung trotzdem am

27 . Februar 1997 stattfinden werde.

Die mindliche Verhandlung hat am anberaumten Termin vom
27. Februar 1997 stattgefunden. Obwohl ordnungsgemdf’
geladen, war die Beschwerdegegnerin I (Einsprechende I)
nicht anwesend. Gemafs Regel 71 (2) EPU wurde das
Verfahren ohne diese Partei fortgesetzt.

Wwahrend der mandlichen Verhandlung hat

Prof. Dr. S. Kessel im Namen der Beschwerdegegnerin II
Ausfuhrungen im Zusammenhang mit dem Einspruchsgrund
nach Artikel 100 b) EPU gemacht.

wahrend der mindlichen Verhandlung hat die Beschwerde-
fuhrerin funf Satze von geanderten Ansprichen vorgelegt

(einen Hauptantrag und vier Hilfsantrage).

Am Ende der mindlichen Verhandlung hat die Kammer einen
Termin zur Verkuindung der Entscheidung bestimmt und dies

den Parteien mitgeteilt.

Die Beschwerdefuhrerin hat beantragt, die angefochtene
Entscheidung aufzuheben und das Patent in geéndertem
Umfang aufgrund folgender Unterlagen aufrechtzuerhalten:

Anspriche 1 bis 20, wie Uberreicht in der mtandlichen
Verhandlung (Hauptantrag);
Beschreibung und Figuren wie erteilt.

Hilfsweise hat die Beschwerdefuhrerin beantragt, die
angefochtene Entscheidung aufzuheben und das Patent in
geandertem Umfang adfgruﬁd der den Hilfsantrdgen I bis
IV entsprechenden Unterlagen (Alternativanspriche I, Ia,
IT und IIa) aufrechtzuerhalten.
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Die Beschwerdegegnerinnen I und II haben beantragt, die

Beschwerde zuruckzuweisen.

Die unabhangigen Anspruiche 1 und 12 gemafl dem
Hauptantrag der Beschwerdefihrerin lauten wie folgt:

1. Verfahren zum vollstadndigen Umhtllen von

Stackgut (2) ﬁ&ttels Stretchfol;en, insbesondere von
gestapelten Stuckgutteilen, wie bspw. und insbesondere
mittels einer Palettiervorrichtung gebildeter
Stuckgutstapel (2), die aus mehreren ubereinander
angeordneten Stuckgutlagen bestehen, wobei ein
schlauchférmiger Folienabschnitt (3'), dessen Umfang
kleiner ist als der Umfang des zu umhillenden Stackgutes
(2), von einem (Schlauch)Folienvorrat (3) abgezogen und
an seinem freien Ende durch Aufspreizen gedffnet wird;
die Seitenwande des Schlauchfolienabschnittes (3') durch
Reffen in im wesentlichen konzentrisch zur vertikalen
Mittelachse des zu umhullenden Stuckgutes (2)
verlaufende Falten gelegt werden; der Schlauchfolien-
abschnitt (3') an seinem dem Folienvorrat zugekehrten
Ende abgeschweift und die so gebildete Folienhaube (3'')
vom Folienvorrat (3) abgetrennt wird; die Folienhaube
(3'') in horizontaler Querrichtung quergestretcht wird;
und die quergestretchte Folienhaube (3'') unter das
Folienmaterial glattender, uUber das Stuckgut ziehender
Langsspannung uber das zu umhtllende Stickgut gezogen
wird, dadurch gekennzeichnet, daf die Folienhaube (3'')
vor dem Uberziehen wenigstens im Bereich der Hauben-
seitenwande zusatzlich in vertikaler Langsrichtung um
mindestens 5 % ihrer vertikalen Ausgangslange im
quergestretchten Zustand langsgestretcht wird."

"12. Vorrichtung (1) zum Umhullen von Stuckgut (2)
mittels Stretchfolig (3'), insbesondere von gestapelten
Stuckgutteilen, wie bspw. und insbesondere mittels einer
Palettiervorrichtung gebildeter Stuckgutstapel, die aus
mehreren Ubereinander angeordneten Stuckgutlagen
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bestehen, mit einer (Schlauch-)Folien-Abzugseinrichtung
(5), mittels welcher schlauchférmige Stretchfolie (3)
abschnittsweise von einem (Schlauch-)Folienvorrat
abzuziehen ist, einer der Abzugseinrichtung (5)
nachgeordneten Aufspreizeinrichtung (6), mittels welcher
die schlauchférmige Stretchfolie an ihrem freien
Endabschnitt aufzuspreizen ist; einer der Aufspreiz-
einrichtung (6) nachgeordneten Reffeinrichtung (9) zum
Reffen des Folienabschnittes uUber eine vertikale
Strecke, die kleiner ist als die Lange des Folien-
abschnittes; einer Schweifeinrichtung (10) zum
Abschweifflen eines von dem Folienvorrat abgezogenen
Schlauchfolienabschnittes (3') an dessen dem Folien-
vorrat zugekehrten Endabschnitt; einer Schneidein-
richtung (12), mittels welcher jeweils eine beim
Abschweifen gebildete Folienhaube (3'') von dem
Folienvorrat abzutrennen ist, einer Quer-Stretch-
einrichtung (13, 14), mittels welcher der Folien-
abschnitt in horizontaler Querrichtung zu stretchen ist;
und einer (Haubenuberzieh-)Hubeinrichtung, mittels ‘
welcher die quer gestretchte Haube (3'') uber das zu
umhullende Stuckgut (2) zu ziehen ist, zur Durchfuhrung
des Verfahrens nach einem oder mehreren der Anspriche 1
bis 11, gekennzeichnet durch eine Langsstretch-
einrichtung (14, 24), mittels welcher der
Folienabschnitt/die Folienhaube (3'') in vertikaler
Langsrichtung (25) um mindestens 5 %, vorzugsweise

10 - 15 % langszustretchen ist."

Mit den von der Beschwerdegegnerin I im schriftlichen
Verfahren vorgebrachten Argumenten, welche sich auf den
geadnderten Anspruch 1 beziehen, auf dem die angefochtene
Entscheidung basiert, wird die Neuheit des Gegenstandes
dieses Anspruchs 1 im Hinblick auf die Druckschrift
USs-A-4 050 219 (D14) in Frage gestellt. Die Beschwerde-
gegnerin I hat im wesentlichen vorgetragen, daf die
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Druckschrift D14 nicht nur ein Querstretchen der
Folienhaube sondern auch ein Langsstretchen von

mindestens 5 % offenbare.

Wwahrend der mundlichen Verhandlung hat die
Beschwerdegegnerin II vorgetragen, daf mit den im
angefochtenen ?atent offenbarten Mitteln ein
Vertikalstretch der Folienhaube, in der im Patent
angegebenen GréRenordnung nicht erzeugbar sei und daher
die Erfindung nicht so deutlich und vollstéandig
offenbart sei, daf ein Fachmann sie ausfuhren kénne
(Artikel 100 b) EPU). Daruber hinaus hat sie
vorgetragen, daff im Hinblick auf die Druckschrift D14
keiner der Gegenstande der den verschiedenen Antrégen
der Beschwerdefihrerin entsprechenden unabhangigen

Anspriche auf einer erfinderischen Tatigkeit beruhe.

Die Beschwerdefihrerin hat im wesentlichen den

Ausfihrungen der Beschwerdegegnerinnen widersprochen.

Am 4. Marz 1997 hat die Kammer in 6ffentlicher Sitzung

die Entscheidung verkundet.

Entscheidungsgriinde

1125.D

Die Beschwerde ist zuléassig.

Antrag der Beschwerdegegnerin II auf Verlegung der
mindlichen Verhandlung auf einen spdteren Zeitpunkt

Die Beschwerdegegnerin II hat in ihrem Schreiben vom
18. Februar 1997 darauf hingewiesen, dafl der das Datum
vom 11. Februar 1997 tragende Schriftsatz der
Beschwerdefuhrerin erst am 17. Februar 1997 bei ihr
eingegangen sei. Zﬁ} Begrindung des Antrages auf
Verlegung der mindlichen Verhandlung hat die
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Beschwerdegegnerin II vorgetragen, daf’ in der der Ladung
beigefugten Mitteilung der Kammer die nach Regel 7l1a EPU
erforderliche Frist versehentlich nicht gesetzt worden
sei, so daR diese versehentliche Nichtberucksichtigung
der Regel 7l1la EPU die Beschwerdefuhrerin einseitig
beguinstigen wirde insofern, als die Beschwerdegegnerin
und die Kammer®sich nicht ausreichend ausfthrlich auf
das neue Vorbringen der Beschwerdefuhrerin vorbereiten

kénnen.

Die Kammer hat diesem Antrag der Beschwerdegegnerin IT
nicht stattgegeben, weil die Beschwerdegegnerin II als
auch die Kammer selbst angesichts der tatséachlich
durchgefihrten Anderungen ausreichend Zeit gehabt haben,
sich mit dem Schriftsatz der Beschwerdefuihrerin zu
befassen und dies umso mehr, als es sich im vorliegenden
Fall nicht nur um einfache Anderungen handelte, sondern
auch um teilweise auf Grund des Bescheides der Kammer zu
erwartende Anderungen. Auferdem mdchte die Kammer darauf
hinweisen, daff die Entscheidung G 6/95 vom 24. Juli 1996
feststellt, daR Regel 7l1la (1) EPU nicht fur die
Beschwerdekammern gilt und der Leitsatz dieser
Entscheidung bereits vor dem Datum der Ladung

(14. November 1996) zur mindlichen Verhandlung
verdffentlicht wurde (siehe ABl. EPA 9/1996, Seite XI).

Zuldssigkeit der Anderungen (Hauptantrag der

Beschwerdefihrerin)

Der unabhdngige Verfahrensanspruch 1 unterscheidet sich
inhaltlich vom erteilten Anspruch 1 dadurch, dafl der
Ausdruck "ggf." dem Merkmal, nach welchem "die
Seitenwande ... durch Reffen ... in ... Falten gelegt
werden", nicht mehr vorangeht.

< | i
Der Vorrichtungsanspruch 12 unterscheidet sich vom
erteilten Anspruch 12 nicht nur durch die Streichung des

ubereinstimmenden Ausdruckes "ggf.", sondern auch
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dadurch, daf3 der Ausdruck "zur Durchfihrung des
Verfahrens nach einem oder mehreren der
Anspruche 1 - 11" vor dem Wort "gekennzeichnet"

hinzugefigt worden ist.

AuRerdem sind Bezugszeichen den Anspruchen hinzugefugt
und ist ein Druckfehler im Anspruch 18 korrigiert

worden.

Diese Anderungen lassen keinen Zweifel bezliglich ihrer
Zulassigkeit im Hinblick auf Artikel 123 (2) EPU
entstehen. Da sie Beschrankungen der beanspruchten
Gegenstande und des Schutzbereiches bewirken, sind sie
auch im Hinblick auf Artikel 123 (3) und Regel 57a EPU

zulassig.
Einspruchsgrund nach Artikel 100 b) EPU

GemaR dem kennzeichnenden Teil des Anspruchs 1 wird die
Folienhaube wenigstens im Bereich der Haubenseitenwande
um mindestens 5 % ihrer vertikalen Ausgangslénge im

quergestretchten Zustand langsgestretcht.

Die Beschwerdegegnerin II hat vorgetragen, daf im
angefochtenen Patent keine Mittel angegeben seien, die
ein Langsstretchen in dieser Groéfenordnung erzeugen
konnen, d. h. daR das Patent die Erfindung nicht so
deutlich und vollstandig offenbare, daf ein Fachmann sie

ausfuhren kann.

Dieses Argument der Beschwerdegegnerin II stutzt sich
auf das das Datum vom 16. August 1993 tragende
"Gutachten zum Haubenstretchverfahren gemaf

EP-0 344 815" von Prof. S. Kessel, welches wahrend der
mindlichen Verhandlung vom 27. Februar 1937 von

Prof. S. Kessel seIBst erldutert wurde.
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Im oben genannten Gutachten (siehe Seite 3) wird auf
eine Versuchsmaschine hingewiesen, "die alle
Konstruktionsmerkmale der Vorrichtung gema&f Anspruch 12
[des erteilten Patentes] ... aufweist". Diese Maschine
weist nadmlich "vier in den Flachendiagonalen eines
Rechtecks verfahrbare Reffbigel" auf, mittels welcher
die Haube im gerefften Zustand quergestretcht und dann
im quergestretchten Zustand von ‘oben nach unten uber
einen Paket-Stapel gezogen werden kann. Die La&ngs-
stretcheinrichtung dieser Versuchsmaschine besteht aus
den oben genannten Reffbigeln, welche mit der
Folienhaube reibschlussig in Eingriff gebracht werden
konnen und bei ihrer Absenkung - aufgrund der Reibung -
eine Zugkraft auf das Folienmaterial der Haube im

Bereich der Haubenseitenwdnde ausuben kénnen.

Es geht aus dem Gutachten hervor, daf mit dieser
Versuchsmaschine, welche mit verschiedenen Typen von
Reffbiugeln (siehe Seiten 13 und 33 des Gutachtens)
ausgestattet war, Versuche gemacht wurden, die nicht
uberall in den Haubenseitenwanden zu der im Anspruch 1
definierten Langsstretchung (mindestens 5 %) gefuhrt
haben. Daruber hinaus werden im Gutachten Modell-
rechnungen beschrieben, welche den Spannungs- und
Dehnungszustand einer Folie simulieren, die den
Dimensionen einer halben Seitenwand einer Folienhaube
entspricht, unter der Voraussetzung, daf die Folie

- analog zu den Versuchen mit den Reffbugeln - entlang
einer vertikalen Kante durch Zugkrafte beansprucht
werden wurde (Lagerungsfdalle 1 und 2; siehe z. B.
Seiten 20, 21 und 34 des Gutachtens). Gemadf diesen
Modellrechnungen - wie von Prof. S. Kessel wdhrend der
muindlichen Verhandlung erlautert wurde - sind Dehnungen
des Folienmaterials in der beanspruchten Grdfenordnung
lediglich in dem oberen Bereich und in den unteren
Eckbereichen der Seitenwédnde der Folienhaube und nicht
im zentralen unteren Bereich dieser Seitenwénde

erreichbar.

1125.D PR S
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Hinsichtlich des Einspruchsgrundes nach

Artikel 100 b) EPU mdéchte die Kammer feststellen, daf
das Europaische Patentubereinkommen nicht veriangt, daR
die "beste Ausfuhrungsform" der Erfindung in einer
europadischen Anmeldung bzw. einem europédischen Patent
offenbart ist. Es geht aus dem Wortlaut des

Artikels 100 b) EPU nur hervor, daR das Patent die
Erfindung so déutlich und vollsténdig offenbaren muf3,
daf ein Fachmann sie ausfuhren kann. Daher sollte die
Offenbarung im vorliegenden Fall lediglich die
Ausfuhrbarkeit einer La&ngsstreckung um mindestens 5 %
ermdglichen; eine Offenbarung, die die Ausfuhrbarkeit
einer vollig gleichméfRigen Langsstretchung um 5 % im
ganzen Haubenseitenwandbereich erméglichen sollte, ist

aber nicht notwendig.

Die Beurteilung der ausreichenden Offenbarung ist anhand
des Gesamtinhaltes des Patentes auszufihren unter
Berucksichtigung des allgemeinen Fachwissens bzw.
-kénnens des Fachmannes. Dabei ist ein Herum-
experimentieren in gewissen Grenzen vertretbar (siehe

z. B. T 226/85, ABl. 1988, 336, Leitsatz) unter der
Voraussetzung, daf keine erfinderische Tatigkeit

erforderlich ist.

Es ist auRerdem festzustellen, daR die Einsprechende die
Beweislast zur Feststellung der unzureichenden Offen-

barung zu tragen hat.

Im vorliegenden Fall geht es bei der Erfindung darum,
daR "die Folienhaube ... um mindestens 5 %
langsgestretcht wird". Diese Angabe beschreibt eine
Tatigkeit, die ausgetibt werden kann und stellt somit ein
Verfahrensmerkmal dar, welches als technische Lehre
anzusehen ist. Im Patent werden verschiedene Mittel
beschrieben, mittels welcher diese Tatigkeit ausgelbt
werden kann. In der Beschreibung des Patentes wird nicht
nur auf einen Widerstand bildenden Stretchbugel
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hingewiesen, uUber welchen die gereffte und quer-
gestretchte Haube beim Uberziehen des Stuckgutstapels
gezogen wird (Seite 5, Zeilen 23 bis 26), sondern es
werden auch Reibrollen und Reibwalzen genannt (Seite 6,
Zeile 4). Weitere Informationen kénnen den Anspruchen 12
bis 18 entnommen werden: Der abhéngige Anspruch 18
definiert “"antreibbare bzw. bzgl. ihres Rollwiderstandes
einstellbare Langsstretchrollen 'bzw. -walzen ..., mit
denen dem Folienmaterial in Léangsrichtung gerichtete
Reibkrafte einzupragen sind, welche groéRer sind als die
zum Glatten der gerefften Folie erforderliche Krafte".
AuRerdem sind im Anspruch 14 "stabfdérmig ausgebildete
Langsstretchelemente" definiert, "die sich im
wesentlichen in Querrichtung erstrecken". Der Fachmann,
an welchen diese Informationen adressiert sind und
welcher diese Informationen durch sein allgemeines
Fachwissen vervollstandigen kann, weiff zum Beispiel, daf
der Widerstand der Stretchbigel bzw. der Rollwiderstand
der Langsstretchrollen bzw. -walzen so grof sein soll,
daR die notwendige Zugkraft auf die Folienhaube ausgeibt
und die gezielte vertikale Dehnung eréeugt wird. Auch
wenn die mittleren, unteren Seitenwandbereiche als
Problembereiche anzusehen sind (Vortrag des

Prof. S. Kessel), ist es nach Meinung der Kammer prima
facie nicht ersichtlich und auch nicht bewiesen, daf

z. B. angetriebene Langsstretchrollen (Anspruch 18), die
einen groReren Bereich als nur die Eckbereiche abdecken
und auch in diesen Betdtigungszonen eine groflere
Langsstretchung als 5 % vornehmen, im mittleren und
unteren Bereich keine Langsstretchung von mindestens 5 %

erreichen kénnen.

Die im Gutachten beschriebenen Versuche kénnen hdchstens
beweisen, daf das angestrebte Ergebnis durch die dort
beschriebene konkrete Vefsuchsmaschine unter den dort
geschilderten besonderen Umstanden nicht erreicht wurde.
Bei dieser Versuchsmaschine waren die Langsstretch-
elemente als einfache Bugel ausgebildet, die in den
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Eckbereichen der Folienhaube angeordnet waren und somit
eine Zugkraft auf das Folienmaterial im wesentlichen nur
in diesen Eckbereichen ausuben konnten. Von antreibbaren
bzw. beziglich ihres Rollwiderstandes einstellbaren
Langsstretchrollen bzw. -walzen ist im Gutachten nicht
die Rede. Die im Gutachten enthaltenen Modellrechnungen
setzen auch voraus, daB die Zugkraft auf das Folien-
material nur in den Eckbereichen der Folienhaube
ausgeubt wird. Auch eine Ausdehnung der Bﬁéel in
Richtung der Mitte der Seitenwdnde ist nicht

angesprochen.

Nach Auffassung der Kammer kann man von einem Fachmann,
der die Informationen aus den Anspruchen 12 bis 18
aufgrund seiner Fachkenntnisse auswertet, erwarten, daf
er versuchsweise Langsstretchrollen bzw. -walzen
verschiedener Lange einsetzt und dabei die Reibkrafte
zwischen der Folienhaube und den Léngsstretchrollen
unterstiutzt, so daR nicht nur die Zugkraft einstellbar
wird, sondern auch die einstellbare Zugkraft auf das
Folienmaterial nicht nur in den Eckbereichen ausgeubt

wird.

Das Argument der Beschwerdegegnerin II, nach welchem die
Zugkraft auf das Folienmaterial nur in den Eckbereichen ‘
der Folienhaube ausgeubt werden kann, selbst wenn man
langere Reffbigel benutzen wiurde, welche sich ausgehend
von den Eckbereichen in Querrichtung bis zu den Mittel-
achsen der Seitenwande der Folienhaube erstrecken, ist
insofern nicht relevant, als es sich nur auf den
Ausfuhrungsweg bezieht, der nur Langstretchbigel als
Mittel zur Erzeugung der vertikalen Dehnung voraussetzt.

Selbst wenn man davon ausginge, daf das angestrebte
Ergebnis im dem oben genannten Gutachten entsprechenden
besonderen Fall, dT h. unter den dort geschilderten
Umstanden, nicht erreicht worden ist, kénnte man nicht
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ausschlieffen, daf® in anderen Fallen, die prima facie als
realistisch anzusehen sind, dieses Ergebnis erreicht

werden kann.

Im Hinblick auf die obigen Ausfihrungen vertritt die
Kammer deshalb die Auffassung, daf die von der
Beschwerdegegnerin II vorgebrachten Beweise nicht
ausreichen, um feststellen zu kdnnen, daR die Erfindung

im Patent unzureichend offenbart ist.

Die Beschwerdegegnerin II hat wahrend der mindlichen
Verhandlung auch einige Bilder vorgelegt, in welchen
Verpackungseinheiten dargestellt sind, bei welchen die
Folienhaube Querfalten aufweist, und hat vorgetragen,
dafR diese Verpackungseinheiten durch eine von der
Beschwerdefuhrerin hergestellte Verpackungsmaschine
erzeugt worden seien. Die Beschwerdegegnerin II hat auch
beantragt, daff die Kammer mittels Einnahme des
Augenscheins (gemaf Art. 117 (1) f) EPU) feststellt, ob
die von der Beschwerdefuhrerin hergestellte Verpackungs-
maschinen sich dazu eignen, eine Langsstretchung der
Haube in der beanspruchten Groéfenordnung zu erreichen.

Nach Auffassung der Kammer sind diese Beweismittel fur
die Beurteilung der ausreichenden Offenbarung im
vorliegenden Fall unerheblich, da diese Beurteilung nur
anhand des Gesamtinhaltes des vorliegenden Patentes
auszufihren ist und die vorgelegten Bilder sowie
irgendwelche Maschinen darauf keinen Einfluff mehr haben

kénnen.

Daher steht der Einspruchsgrund nach Artikel 100 b) EPU
der Aufrechterhaltung des angefochtenen Patentes nicht

entgegen.
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Stand der Technik

Die Druckschrift D14 beschreibt eine Vorrichtung zum
Umhutllen von Stuckgut mittels einer Folie, mit einer
Folien—Abzugseinfichtung 48/42/40, mittels welcher eine
schlauchférmige Folie abschnittsweise von einem
Folienvorrat 3% abgezogen werden kann, einer der
Abzugseinrichtung nachgeordneten Aufspreiz-
einrichtung 26, mittels welcher die schlauchférmige
Folie an ihrem freien Endabschnitt aufgespreizt werden
kann, mit einer der Aufspreizeinrichtung nachgeordneten
Reffeinrichtung zum Reffen des Folienabschnittes tber
eine vertikale Strecke, die kleiner ist als die Lange
des Folienabschnittes, mit einer SchweiReinrichtung 64
zum Abschweiffen eines von dem Folienvorrat abgezogenen
Schlauchfolienabschnittes an dem dem Folienvorrat
zugekehrten Endabschnitt, mit einer Schneidein-
richtung 34, 62, mittels welcher jeweils eine beim
Abschweiffen gebildete Folienhaube von dem Folienvorrat
abgetrennt werden kann, einer Querstretcheinrichtung
28/86/96, mittels welcher der Folienabschnitt in
horizontaler Richtung gedehnt bzw. gestretcht werden
kann, einer Haubenuberzieh-Hubeinrichtung 70/72/74,
mittels welcher die quergestretchte Haube Uber das zu
umhillende Stickgut gezogen werden kann. Die Reff-
einrichtung dieser bekannten Vorrichtung weist vier
Finger 28 auf, welche zum Reffen der Folie mit zweil
angetriebenen Rollen 30 zusammenarbeiten.

Diese bekannte Vorrichtung hat die folgende Arbeits-

weilse:

- Ein schlauchfdérmiger Folienabschnitt 24, dessen
Umfang kleiner g}s der Umfang des zu umhillenden
Stuckgutes ist;‘wird vom Folienvorrat 38 abgezogen;
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der Folienabschnitt 24 wird an seinen freien Enden
mittels zwei Saugvorrichtungen 26 durch Aufspreizen

gedffnet;

in die aufgespreizte Haube greifen vier Finger 28
derart ein, dafl die Folie an zwel gegenuberliegenden
Seitenwédnden der Folienhaube je zwischen zweil Finger
28 und einer Rolle 30 liegt ‘(siehe Figur 10);

zum Reffen der Folienhaube werden die Rollen 30
angetriebern, so daff die Folie sich ziehharmonika-
formig auf die Finger 28 legt, wobei das Reffen
derart erfolgt, daRR die Seitenwande des Schlauch-
folienabschnittes in im wesentlichen konzentrisch zur
vertikalen Mittelachse des zu umhillenden Stuckgutes
verlaufenden Falten gelegt werden (siehe Figuren 12
und 13);

der Schlauchfolienabschnitt wird an seinem dem
Folienvorrat zugekehrten Ende abgeschweifft und die so
gebildete Folienhaube vom Folienvorrat abgetrennt,
wobei am Ende des Reffens die Oberseite der
Folienhaube 24 lose (d. h. hangend) zwischen zwei
Paaren von gegenuberliegenden Fingern 28 f&allt (siehe .
Figur 13, Spalte 8, Zeilen 3 bis 8);

die Finger 28 werden in einer horizontaler Ebene - in
zwel zueinander senkrechten Richtungen (X- und Y-
Richtung) - auseinander bewegt, so daf die Folien-
haube in horizontaler Querrichtung quergestretcht

wird (siehe Figuren 2c und 2);

der die Finger 28 und die Rollen 30 tragende Rahmen
wird nach unten bewegt, so daR die quergestretchte
Folienhaube unter daé Folienmaterial glattender
Langsspannung Uber das zu umhillende Stuckgut gezogen
wird (siehe Spalte 3, Zeilen 62 bis 65); bei dieser
Bewegung sind die Antriebsmotoren der Rollen im
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Leerlauf, so daR sie entgegen der Motorantriebs-
richtung bewegt werden kénnen; dabei bewirken die
Antriebsmotoren einen gewissen Widerstand, so daf
eine vertikale "Dehnungskraft" ("vertical stretching
force") auf die Folienhaube ausgeubt wird (siehe
Spalte 8, Zeilen 20 bis 26).

In der Druckschrift D14 wird angegeben, daf? die dort
beschriebene Erfindung unter anderem bezweckt, eine
Verpackungsmaschine zu entwickeln, mit welcher die
Folienhaube sowohl in vertikaler als auch in
horizontaler Richtung gedehnt werden kann (siehe

Spalte 1, Zeilen 62 bis 66). Man kann der Druckschrift
D14 entnehmen, daf die vertikale Dehnung der Folienhaube
wahrend des Uberziehens der Folienhaube uber das
Stuckgut erfolgt und aufgrund des oben genannten
"gewissen Widerstandes" erreicht wird (siehe Spalte 1,
Zeilen 19 bis 22; Spalte 8, Zeilen 20 bis 26; Figur 15).
Der Druckschrift D14 sind aber keine Informationen dber

das Ausmaf der vertikalen Dehnung zu entnehmen.

Daruber hinaus kann man der Druckschrift D14 nicht
entnehmen, warum eine vertikale Dehnung bezweckt wird.
Man kann sicherlich davon ausgehen, daR diese vertikale
"Dehnungskraft" eine Glattung des Folienmaterials
wahrend des Uberziehens der Folie bewirkt insofern, als
dadurch Querfalten vermieden werden kénnen. Man kann
aber nicht davon ausgehen, daf die vertikale
"Dehnungskraft" einen derart erheblichen Spannungs-
zustand in der Folienhaube erzeugt, dafl diese eine
Stapelfestigkeit der Verpackungseinheit auch dann
gewdhrleistet, wenn eine Verminderung der Stapelhdhe
stattfindet. Mit anderen Worten, die Druckschrift D14
kann dem Fachmann die Lehre nicht vermitteln, ein

Verpackungsverfahreg zu entwickeln, bei welchem die

hd
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Folienhaube eine eventuelle Verminderung der Hohe des
Stapels, nachdem das Verpacken abgeschlossen worden ist,

ausgleichen kann.
Neuheit (Hauptantrag der Beschwerdefihrerin)

Der Gegenstandrdes Anspruchs 1 bzw. 12 ist neu im Sinne
des Artikels 54 (1) EPU, weil es der Druckschrift D14
nicht entnommen werden kann, daf die Folienhaube um
mindestens 5 % langsgestretcht wird bzw. dafl die dort

beschriebene Vorrichtung sich dazu eignet.

In der Druckschrift D14 wird angegeben, daR die Léange
der Haube mit der Summe der halben Breite (an der
Oberseite) und der HOhe des Stapels (und wenn erwinscht
noch eine zusdtzliche Lange fur die Unterseite) gleich
ist (siehe Spalte 6, Zeilen 17 bis 22). Diese Angabe ist
aber nach Auffassung der Kammer als allgemeiner Hinweis
anzusehen und stellt daher keine Information uber die
genaue Lange der Haube dar, die es ermdglichen wurde,
das AusmafR der Langsdehnung zu bestimmen, wenn das
Ausmafl der Querdehnung der Haube bekannt ware. Darudber
hinaus enthalt die Druckschrift D14 auch keine Angaben
uber das Ausmaf der Querdehnung.

Erfinderische Tdtigkeit (Hauptantrag der Beschwerde-

fihrerin)

Aus der Druckschrift D14 ergibt sich nach Auffassung der
Kammer und im Einverstandnis mit den Beteiligten der
nachstkommende Stand der Technik.

Im Hinblick auf die Ausfihrungen im vorstehenden
Abschnitt 5 unterscheidet sich das Verfahren gemdfs dem
Anspruch 1 wvom néchétkomhenden Stand der Technik
dadurch, daff die Folienhaube vor dem Uberziehen
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wenigstens im Bereich der Haubenseitenwande um
mindestens S5 % ihrer vertikalen Ausgangslange im

guergestretchten Zustand langsgestretcht wird.

Diese unterscheidenden Merkmale bewirken eine gute
Formbestandigkeit der Verpackungseinheiten, die durch
das beanspruchpe Verfahren erzeugt werden, auch bei
"Problemstﬁckdﬁtern“, d. h. bei, Stuckgutstapeln (wie
bspw. Stapel aus mit Zement gefullten Sacken), bei
welchen sich das Stapelvolumen aufgrund einer
Verminderung der Stapelhéhe &ndern kann. Durch diese
unterscheidenden Merkmale wird die Moéglichkeit erreicht,
daf® die Verpackungseinheit ihre Formbestandigkeit nicht
verliert, wenn die Stapelhéhe nach einer gewissen
Lagerzeit kleiner wird (siehe Beschreibung des Patentes:
Seite 3, Zeilen 49 bis 54; Seite 5, Zeilen 44 bis 55).

7.3 Die Erfindung basiert somit auf der Idee einer
"nachlaufenden" Folienhaube, d. h. auf der Idee ein
Verfahren zu entwickeln, bei welchem die Folienhaube
aufgrund der Langsdehnung hinreichend grofe Vertikal-
krafte auf den Stapel ausuben kann, welche die
Formbestandigkeit selbst nach Verringerung der
Stapelhdhe gewdhrleisten.

Wie nachstehend dargelegt wird, kann der Fachmann dem

Stand der Technik diese Idee nicht entnehmen.

Wie bereits im Abschnitt 5.3 ausgefuhrt worden ist, kann
der Fachmann aus der Druckschrift D14 diese Idee nicht
herleiten. Dasselbe gilt fur die Druckschriften

DE-A-2 706 955 (D2) und DE-A-3 101 310 (D3), welche
Verpackungsmaschinen beschreiben, die sich fur das
Stretchhaubenverfahren eignen. Diese Tatsache wird auch
durch den von der Beschwerdefuhrerin eingereichten
Artikel von M. Ziegler, »Ladungssicherung mit Folien -
Stretch- oder Schrumpfverfahren?" aus dem Tagungsbuch
zur Tagung "Verpackungstechnik 1986" (Anlage P23)

1125.D Y A
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bestatigt. In diesem Artikel wird ausgefuhrt, daf bei
der Stretchhaubentechnik das Packgut utberwiegend mit
horizontalen Dehnungskraften zusammengehalten wird
(siehe Seite 12.2, Abschnitt "Verfahrensweise Stretch-

verpackung") .

Es ist in diesem Zusammenhang zu bemerken, daf vor dem
Prioritatsdatum des angefochteneén Patentes .im wesent-
lichen zwei Systeme bekannt waren, mit welchen ein
Stuackgutstapel mit einer Folienhaube verpackt werden
konnte, namlich: Das Schrumpfhauben- und das Stretch-

haubenverfahren.

Bei dem Schrumpfhaubenverfahren wird die Schrumpfhaube
erwarmt, so daf® sie sich - aufgrund der Thermowirkung -
an die Konturen des Stapels anlegen kann. Wahrend der
Schrumpfung werden Krafte auf den Stapel ausgeubt,
welche von allen Seiten (nicht nur horizontal, sondern
auch vertikal) wirken. Nach dem Erkalten der Schrumpf-
folie erldéschen aber diese Krafte und nur geringe Krafte
wirken noch auf das Produkt (siehe Anlage P23,

Seite 12.2, Abschnitt "Verfahrensweise Schrumpf-
verpackung"). Auf jeden Fall, falls die Stapelhdhe nach
einer gewissen Lagerzeit kleiner wird, kann die
geschrumpfte Haube diese Verkleinerung der Stapelhdhe
nicht ausgleichen.

Daher kann der Fachmann die Idee einer "nachlaufenden®
Folienhaube auch nicht einmal aus dem Gebiet der
Schrumpfverpackungstechnologie ableiten.

Die Beschwerdegegnerin II hat vorgetragen, daf die in
der Druckschrift D14 beschriebene Vorrichtung sowohl fur
Stretchfolien- als auch fur Schrumpffolienverpackungen
geeignet sei, welché’(Scﬁrumpfdlienverpackungen)
bekanntermaffen eine hervorragende Formbestandigkeit
aufweisen. Eine Aufgabe, die sich auf die Formbestandig-
keit der Verpackungseinheit bezieht, sei deshalb durch
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das Verfahren nach dem nadchstkommenden Stand der Technik
(D14) bereits gelést, obwohl diese Aufgabe in der
Druckschrift D14 nicht ausdricklich angegeben ist. Die
verbleibende, real zu lésende Aufgabe kénne nur darin
bestehen, entweder die Formstabilitat der Verpackung
oder die vertikaie Dehnung der Folienhaube weiter zu
erhéhen. Zur Lpsung dieser verbleibenden Aufgabe
unterscheide sich der Gegenstand des Anspruchs 1 vom
nachstkommenden Stand der Technik lediglich durch die
Zahlenangabe, die Haube wenigstens um 5 % vertikal zu
stretchen. Dies stelle lediglich ein Desideratum dar,
welches die erfinderische Tatigkeit nicht begrunden

kann.

Die Kammer kann diesem Argument der Beschwerde-

gegnerin II nicht folgen, denn die zu lésende Aufgabe
bezieht sich nicht nur auf die Formbestandigkeit der
Verpackungen bzw. auf deren Erhdéhung, sondern darauf,
daR die Formbestandigkeit erhalten wird, selbst wenn die
Stapelhéhe kleiner wird (siehe den vorstehenden
Abschnitt 7.2). Diese Aufgabe wird nicht in der
Druckschrift D14 erwahnt. Auferdem kann man der
Druckschrift D14 die Information nicht entnehmen, daf
die dort beschriebene Vorrichtung bzw. das Verfahren,
welches durch diese Vorrichtung betrieben werden kann,
diese Aufgabe lésen kénnen. Daruber hinaus - wie bereits
oben ausgefuhrt wurde - erschépfen sich die unter-
scheidenden Merkmale des Anspruchs 1 nicht in der blofien
Angabe eines Wunsches (Desideratum), sondern definieren
durch die Angabe eines Verfahrensschrittes eine
technische Lehre, namlich die Lehre, daR die Folienhaube
vor deren vollstandigen Uberziehen uber den Stapel um
mindestens 5 % in vertikaler Richtung gedehnt wird.
Diese Lehre unterscheidet sich vom gewinschten
technischen Ergebnig, das durch die Lehre erzielt wird
und das darin best;ht, eine Verpackung zu haben, die
selbst nach Verringerung der Stapelhohe dadurch
formbestandig bleibt, daf durch die Folienhaube nicht
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nur horizontale, sondern auch vertikale Krafte auf den

Stuckgutstapel einwirken kénnen.

7.5 Aus den obigen Grunden ergibt sich der Gegenstand des
Anspruchs 1 nicht in naheliegender Weise aus dem Stand
der Technik (Artikel 56 EPU).

7.6 Der Anspruch 12 bezieht sich auf eine Vorrichtung zur
Durchfdhrung des Verfahrens nach dem Anspruch 1. Der
Gegenstand des Anspruchs 12 unterscheidet sich vom
nachstkommenden Stand der Technik durch eine Langs-
stretcheinrichtung, mittels welcher die Folienhaube in
vertikaler Richtung um mindestens 5 % langszustretchen
ist. Aus den gleichen Griunden, die fur den Anspruch 1
gelten, ergibt sich daher der Gegenstand des Anspruchs
12 nicht in naheliegender Weise aus dem Stand der

Technik.

8. Das Patent kann deshalb aufgrund der unabhangigen
Anspriche 1 und 12 und der abhadngigen Anspriche 2 bis 11
und 13 bis 20, welche besondere Ausfuhrungsarten der im
Anspruch 1 bzw. 12 definierten Erfindung darstellen,
aufrechterhalten werden.

Dem Hauptantrag der Beschwerdefuhrerin kann somit

stattgegeben werden. Angesichts dieser Sachlage ist es
nicht erforderlich auf die Hilfsantré&ge einzugehen.

1125.D .. .W. ..
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Entscheidungsformel

Aus diesen Grinden wird entschieden:

Die angefochtene Entscheidung wird aufgehoben.
Die Angelegenheit wird an die erste Instanz mit der
Anordnung zurtuckverwiesen, das Patent mit folgender

Fassung aufrechtzuerhalten:

- Anspruche 1 bis 20, wie uberreicht in der mindlichen

Verhandlung (Hauptantrag der Beschwerdefuhrerin);

- Beschreibung und Figuren wie erteilt.

Der Geschéaftsstellenbeamte: Der Vorsitzende:

N,

. -

N. Maslin C. Andries

1125.D






