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Sachverhalt und Antréage
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Die Beschwerdefuhrerin (Einsprechende) richtet ihre
Beschwerde gegen die Entscheidung der Einspruchs-
abteilung, den Einspruch gegen das europdische

Patent 0 279 029 zuruckzuweisen.

Mit dem Einspruch war das gesamte Patent im Hinblick auf
Artikel 100 a) EPU mit der Begrundung angegriffen
worden, dafR sein Gegenstand weder neu sei noch auf einer

erfinderischen Tatigkeit beruhe.

Die Einspruchsabteilung war der Auffassung, daR die
geltend gemachten Einspruchsgrunde der Aufrechterhaltung

des Patents in unverdnderter Form nicht entgegenstinden.

Bei ihrer Entscheidung hat die Einspruchsabteilung u. a.

folgende Entgegenhaltungen in Betracht gezogen:

El: UsS-aA-4 006 968
E2: UsS-2a-4 505 547 und
E3: Applied Optics, BA. 3, Nr. 7. Juli 1964,

Seiten 877 - 881.

Im Beschwerdeverfahren hat die Kammer die weiteren

Entgegenhaltungen

E4: JP-A-4 924 454

ES: JP-A-56 107 247

E6: JP-A-60 151 612

E7: US-A-4 470 667 sowie
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E8: DE-A-2 852 395

berucksichtigt, von denen die ersten beiden erstmals in
der Beschwerdebegrindung und die Ubrigen erstmals in der
Eingabe der Beschwerdefuhrerin vom 12. Mai 1997 genannt

worden waren.

Mit dem Bescheid vom 6. Februar 1997 gemaf

Artikel 11 (2) der Verfahrensordnung der Beschwerde-
kammern teilte die Kammer den Parteien mit, daf nach
ihrer vorlaufigen Meinung der Patentgegenstand weder
durch eine Kombination der Entgegenhaltungen E1 und E3
noch durch eine Kombination der Entgegenhaltungen E4 und
E2 nahegelegt werde. Von der Entgegenhaltung E2, die dem
Patentgegenstand am ndchsten komme, unterscheide er sich
durch nichttransparente, metallische Leiterbahnen, die
von einer Interferenzschicht zur Reflexverminderung
uberdeckt seien. Selbst wenn man eine Erstreckung der in
E2 vorhandenen Elektrodenentspiegelung auf implizit
vorhandene Leiterbahnen im Bedarfsfall als naheliegend
ansehen wirde, scheine es fur eine nichttransparente,
metallische Ausfuhrung der Leiterbahnen keine Anregung

zu geben.

Am 11. Juni 1997 wurde mindlich verhandelt.

Im Hinblick auf die erst etwa vier Wochen vor der
mindlichen Verhandlung eingereichten, umfangreichen
Druckschriften E6 - E8, die die Kammer als relevant
ansah, wurden die Parteien aufgefordert, zur Frage einer
méglichen Zuruckverweisung der Sache an die Einspruchs-
abteilung Stellung zu nehmen. Die Beschwerdefuhrerin
erklarte, daR sie mit einem derartigen Lauf der Dinge
rechnen misse. Sie verfolge zwar ihren auf eine
Kombination von E2 und E4 gestutzten Einwand gegen die
erfinderische Tatigkeit weiterhin, habe sich aber durch
den Inhalt des der Ladung anliegenden Bescheids der

Kammer veranlaft gesehen, nach Méglichkeit kurzfristig
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zusdtzliches Bewelismaterial vorzulegen. Die
Beschwerdegegnerin hielt die Zuruckverweisung zur
Vermeidung eines Instanzenverlustes dann fur geboten,
wenn die Kammer nicht auch unter Bertcksichtigung des
verspdteten Materials zu einer fur die Beschwerde-

gegnerin positiven Entscheidung kommen koénne.

Die Beschwerdefuhrerin beantragte, die angefochtene

Entscheidung aufzuheben und das Patent zu widerrufen.

Die Beschwerdegegnerin beantragte, die Beschwerde
zuruckzuweisen und das Patent auf der Grundlage der in
der mindlichen Verhandlung uberreichten Beschreibung und
Anspruiche mit den Zeichnungen gema&ff der Patentschrift

aufrechtzuerhalten.

Die zum Zeitpunkt der vorliegenden Entscheidung
mafRgebliche Fassung des unabhédngigen Anspruchs, die von
der Beschwerdegegnerin in der mundlichen Verhandlung
uberreicht wurde und gegen die die Beschwerdefuhrerin
keine formellen Bedenken hatte, lautet - unter Korrektur
eines Schreibfehlers in der 6. Anspruchszeile - wie
folgt:

“l. Flussigkristallzelle mit zwei im Abstand voneinander
angeordneten, einen Flussigkristall einschliefenden
Substraten, von denen mindestens eines (1) transparent
ist und auf seiner inneren Oberflache transparente
Bildelektroden (8) und Leiterbahnen (3) zum Anlegen von
Spannung an die Bildelektroden (8) aufweist, dadurch
gekennzeichnet, daR die Flussigkristallzelle eine
hochauflésende Flussigkristallzelle ist und die
Leiterbahnen (3) nichttransparente metallische
Leiterbahnen (3) sind, die von einer Interferenz-
schicht (4, 7, 8) zur Verringerung des von ihnen

reflektierten Lichts uUberdeckt sind.".
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Die Anspruche 2 - 5 sind vom Anspruch 1 abhé&ngig und mit

der erteilten Fassung identisch.

Die Beschwerdefuhrerin hat zum Gegenstand des

Anspruchs 1 folgendes vorgetragen:

Die Entgegenhaltung E6 stelle die Neuheit der
beanspruchten Flussigkristallzelle in Frage. Wie sich
aus der dortigen Figur 1 mit den Seiten 5 und 6 der
eingereichten englischen Ubersetzung dieses Dokuments
ergebe, seien alle Merkmale des Anspruchs 1 bis auf die
mit der Isolierschicht zu erreichende Interferenzwirkung
durch E6 vorweggenommen. Insbesondere handele es sich
beim Stand der Technik um eine hochauflésende Flussig-
kristallzelle mit nichttransparenten, metallischen
Leiterbahnen, die mit einer Isolierschicht tberdeckt
seien. FUr diese Isolierschicht kamen aber nach E6
dieselben Materialien wie fir die Interferenzschicht
gemadfs dem Streitpatent in Frage. Das Streitpatent
enthalte zwar keine Dickenangaben fur die beanspruchte
Interferenzschicht, ein Vergleich mit fur derartige
Schichten typischen Dickenabmessungen (vgl. E8, Seite 6,
unten: 50 - 200 nm) zeige aber einen mit E6
ubereinstimmenden Dickenbereich (vgl. Seite 7 der
Ubersetzung von E6: 10 - 100 nm). Nachdem somit eine
Ubereinstimmung des Streitgegenstands mit dem Stand der
Technik nach E6 sowohl hinsichtlich der Schicht-
materialien als auch der Schichtdicken gegeben sei,
misse auch eine entsprechende Interferenzwirkung der aus
E6 bekannten Isolierschicht angenommen werden, obwohl
eine derartige Wirkung dort nicht ausdracklich offenbart
sei. Wirde der Fachmann eine Zelle nach E6 bauen, so
wirde er - zumindest mit hoher Wahrscheinlichkeit - eine
Reflexionsverminderung beobachten. Die nachtragliche

Erklarung dieses Phanomens durch das Streitpatent mit
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Hilfe des Interferenzeffekts k&me nur einer nicht
patentfahigen Erkenntnis gleich. Da der beanspruchte
Gegenstand mit dem Stand der Technik "udberlappe", sei
die Neuheitsschadlichkeit gegeben.

Lasse man dagegen aufgrund des fehlenden Hinweises auf
eine Interferenzwirkung in E6 den Streitgegenstand als
neu gelten, dann werde jedenfalls die beanspruchte
Entspiegelung der nichttransparenten, metallischen
Leiterbahnen durch den ubrigen Stand der Technik
nahegelegt. Wirde der Fachmann namlich bei der aus E6
bekannten Konfiguration das Auftreten kontrast-
vermindernder Reflexe feststellen, die - ohne weitere
GegenmafRnahmen - nach der Entgegenhaltung E7 bei
metallischen Leiterbahnen zu erwarten seien, so ergaben
sich aus den Entgegenhaltungen E8 und insbesondere E2
klare Hinweise auf die Mdéglichkeit, diese Reflexionen

mit Hilfe einer Interferenzschicht zu beseitigen.

Die Beschwerdegegnerin stellte zunadchst auf Befragen
durch die Kammer klar, daf die metallischen Leiterbahnen
zwar aufgrund ihrer reflektierenden Oberflache fur das
Entstehen einer Kontrastverminderung ursdachlich seien,
selbst aber einem besonderen Zweck dienten, né&mlich der
Bereitstellung einer Vielzahl niederohmiger elektrischer
Verbindungen, wie sie insbesondere bei hochaufldsenden
Anzeigen vom "dot-matrix"-Typ bendtigt wirden (siehe in
diesem Zusammenhang auch den ersten Absatz auf Seite 1
der ursprunglichen Beschreibung, der in der Patent-
schrift nicht mehr enthalten ist). Die beanspruchte
Flussigkristallzelle werde "transflektiv" betrieben,

d. h. im Auflichtbetrieb oder im Durchlichtbetrieb unter
Auflichtbedingungen. Der Stand der Technik nach
Entgegenhaltung E2, von dem der Anspruch 1 in seinem
Oberbegriff ausgehe, misse wohl auch implizit Leiter-
bahnen zum Anlegen von Spannung an die Bildelektroden
aufweisen, allerdings sei Uber eine "metallische"

Ausfihrung dort nichts ausgesagt. Auflerdem handele es
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sich bei diesem Stand der Technik nicht um ein
hochauflésendes "dot-matrix"-Display. Deshalb sollten
die diesbezluglichen Merkmale besser in den

kennzeichnenden Teil des Anspruchs 1 aufgenommen werden.

Die Beschwerdegegnerin stitzte ihre Antrage dann auf
folgende Argumente:

Trotz gewisser Ahnlichkeiten der beanspruchten
Flussigkristallzelle mit dem Stand der Technik nach
Entgegenhaltung E6 kénne man nicht von mangelnder
Neuheit sprechen, da die in E6 vorgesehene Isolier-
schicht eine v6llig verschiedene Aufgabe l6se und
deshalb selbst bei Stoffgleichheit keine reproduzierbare
Interferenzwirkung dieser Schicht erwartet werden koénne.
Fur letztere sei ndmlich eine exakte Bemessung der
Schichtdicke wesentlich, wie klar aus dem Streitpatent
hervorgehe. Der Stand der Technik nach E6 weise dagegen
eine mdglichst dunne Schicht mit ausschlieflicher
Isolationsfunktion auf, die nach anderen Gesichtspunkten
optimiert werde, namlich der Erzeugung eines Tunnel-
effekts, so daf’ von einer sich gleichzeitig
einstellenden, guasi automatischen Entspiegelung keine
Rede sein koénne. Das Problem reflektierender Leiter-
bahnen und einer damit verbundenen Kontrastverminderung

werde dementsprechend in E6 gar nicht behandelt.

Die Entgegenhaltung E7 gebe nur einen allgemeinen
Hinweis auf das bei metallischen Leiterbahnen bestehende
Reflexionsproblem, ohne dessen Losung mit Hilfe einer
Interferenzschicht vorzuschlagen. Insbesondere befinde
sich dort keine Isolierschicht auf den Gate- und Source-

Zuleitungen.

SchlieRlich sei in der Entgegenhaltung E8 zwar eine
Antireflexschicht vorgesehen. Diese befinde sich aber
nur auf den transparenten Bildelektroden, um deren

Sichtbarkeit gegenuber der Umgebung zu reduzieren. Ein
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Reflexionsproblem metallischer Leiterbahnen sei dort
nicht gegeben. Die vorhandene Interferenzschicht diene
einem anderen Zweck. Der Fachmann hdtte daher ausgehend

von E6 keine Veranlassung, E8 zu betrachten.

Entscheidungsgrinde

1796.D

Die Beschwerde ist zuléassig.

Die geltend gemachten Einspruchsgrunde betreffen die
mangelnde Neuheit und die mangelnde erfinderische
Tatigkeit nach Artikel 100 a) EPU in Verbindung mit
Artikel 54 und 56 EPU.

Aus dem Vortrag der Beschwerdegegnerin in der mundlichen
Verhandlung ergibt sich in Ubereinstimmung mit Seite 1,
1. Absatz der ursprunglichen Anmeldungsunterlagen und
dem vorliegenden Stand der Technik, daff der Fachmann
metallische Leiterbahnen zum Anlegen von Spannung an die
Bildelektroden vorsehen wird, wenn der elektrische
Widerstand der Zuleitungen eine Rolle spielt. Dies ist
insbesondere der Fall bei grofflachigen, hochauflésenden
Flussigkristallzellen, die eine Vielzahl miniaturi-
sierter Zuleitungen erheblicher Lange aufweisen kénnen.
Bei den ublicherweise vorhandenen elektrisch leitenden
transparenten Bildelektroden handelt es sich bekanntlich
nicht um Metallisierungen, sondern um dunne Schichten
oxidischer Halbleiter (vgl. z. B. die Entgegen-

haltung E8, Seite 4, letzter Absatz), die einen relativ
hohen spezifischen Widerstand aufweisen (vgl. z. B.
Seite 7, erster Absatz der englischen Ubersetzung der
Entgegenhaltung E4) und deshalb fir niederohmige
Zuleitungen bei hochaufldsenden Displays kaum geeignet
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sind. Der im Verfahren befindliche Patentanspruch
richtet sich gemafs seinem Kennzeichen auf eine solche
hochaufldésende Flussigkristallzelle mit nicht-

transparenten metallischen Leiterbahnen.

Die Beschwerdefihrerin hat als Reaktion auf die Ladung
zur mindlichen Verhandlung erstmals im Beschwerde-
verfahren mit den Entgegenhaltungen E6 und E7 einen
Stand der Technik nachgewiesen, der ausdriicklich
hochaufldsende Flussigkristallzellen mit metallischen
Leiterbahnen zeigt. Insbesondere scheint die
Entgegenhaltung E6 dem Streitgegenstand am nachsten zu
kommen, da dieser Stand der Technik bereits eine
hochauflésende Flussigkristallzelle (vgl. E6, Figur 2
und Anspruch 1 der englischen Ubersetzung) mit einer die
metallischen Leiterbahnen uberdeckenden Isolierschicht
offenbart (vgl. E6, die Figuren 1, 2, 5 und 7 in
Verbindung mit dem zugehérigen Text der englischen
Ubersetzung: transparente Substrate 71, 75;
Flussigkristall 77; transparente Bildelektroden 74;
metallische Leiterbahnen 72; Isolierschicht 73). Die
Isolierschicht kann wie beim Streitgegenstand aus TiO,,
Si0, oder Si;N, bestehen (vgl. E6, Seite 5, 1. Absatz der
englischen Ubersetzung) und eine Dicke von 10 - 100 nm
aufweisen (vgl. E6, Seite 7, letzter Absatz der
englischen Ubersetzung).

Eine Interferenzwirkung dieser Isolierschicht ist in E6
hingegen nicht erwdhnt. Die bekannte Isolierschicht
dient vielmehr als Tunnelschicht eines nichtlinearen
kapazitiven Dunnschichtelements zur Pixelansteuerung,
wobei das Dunnschichtelement aus der metallischen
Leiterbahn, der Isolierschicht und der transparenten
Bildelektrode gebildet wird. Entsprechend dieser
speziellen Funktion ist in E6 eine Optimierung der
bekannten Isolierschicht vorgesehen (vgl. E6, Seite 4,
1. Absatz und Seite 7, letzter Absatz bis Seite 8 der

englischen Ubersetzung sowie Figur 6).



1796.D

- § = T 0381/94

Aus der Entgegenhaltung E7 ist es bekannt, unndtige
Reflexionen an den metallischen Zuleitungen eines
hochauflésenden Flussigkristall-Displays zur
Kontrastverbesserung zu unterdriucken {(vgl. E7,
Spalte 17, Zeilen 52 - 59).

Die Entgegenhaltung E8 offenbart auf den transparenten
Bildelektroden einer Flussigkristallzelle befindliche
Entspiegelungsschichten mit Brechungsindexen im Bereich
von 1.5 und 2.2 und Schichtdicken von 50 - ca. 200 nm
(vgl. E8, Seite 9, Zeilen 7 - 16).

Wie sich aus den vorstehenden Ausfuhrungen ergibt, ist
der verspéidtet eingereichte Stand der Technik sowohl fur
sich genommen als auch in Kombination mit dem bereits im
Verfahren befindlichen Stand der Technik als relevant
anzusehen und mufl nach Auffassung der Kammer bei der
Beurteilung der Patentfahigkeit des Streitgegenstands in

der vorliegenden Fassung berucksichtigt werden.

Nach Artikel 111 (1) EPU steht es im Ermessen der
Beschwerdekammer, ob sie in der Sache selbst entscheidet
oder an das Organ zuruUckverweist, das die angefochtene
Entscheidung erlassen hat. Wird ein Dokument erstmals im
Beschwerdeverfahren vorgelegt und wegen seiner Relevanz
zugelassen, so wird normalerweise an die erste Instanz
zurUckverwiesen (vgl. "Rechtsprechung der Beschwerde-
kammern des Europaischen Patentamts", EPA 1996,

Seite 386 und die dort zitierten Entscheidungen) .

In Ubereinstimmung mit der stédndigen Rechtsprechung der
Beschwerdekammern und dem ausdrucklichen Wunsch der
Beschwerdegegnerin, das neue Beweismaterial einer
Uberprufung in zwei Instanzen zuganglich zu machen, halt
die Kammer eine Zuruckverweisung der Sache an die

Einspruchsabteilung fur geboten.
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Entscheidungsformel

Aus diesen Griinden wird entschieden:
1. Die angefochtene Entscheidung wird aufgehoben.

2. Die Angelegenheit wird an die Einspruchsabteilung zur

weiteren Entscheidung zurtckverwiesen.

Der Geschaftsstellenbeamte: Der Vorsitzende:

P. Martorana E. Turrini
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