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Sachverhalt und Antriage

II.

3051.D

Der Beschwerdefiihrer (Einsprechender I, Didier-Werke)
hat gegen die Entscheidung der Einspruchsabteilung Uber
die Zuriickweisung des Einspruchs gegen das Patent

Nr. 0 351 414 Beschwerde eingelegt.

Mit den drei Einspriichen war das gesamte Patent im
Hinblick auf Artikel 100(a) EPU in Verbindung mit
Artikel 54 EPU (mangelnde Neuheit) und mit Artikel 56
EPU (mangelnde erfinderische T&tigkeit) unter Nennung

einer Anzahl von Druckschriften angegriffen worden.

Die Einspruchsabteilung war der Auffassung, daf die von
den Einsprechenden genannten Druckschriften die Neuheit
und die erfinderische Tatigkeit des patentierten
Gegenstandes nicht in Frage stellen kdnnten und daf
deshalb die in Artikel 100(a) EPU genannten
Einspruchsgriinde der Aufrechterhaltung des Patents in

unveridnderter Form nicht entgegenstiinden.

In seiner Beschwerdebegriindung und in der miindlichen
Verhandlung vor der Kammer am 6. Oktober 1997 hielt der
Beschwerdefihrer nur noch.den Vorwurf mangelnder
erfinderischer Tatigkeit aufrecht, den er im Hinblick
auf den Gegenstand des Anspruchs 1 auf die bereits im

Einspruchsverfahren genannten Druckschriften

E0 DE-A-2 105 881,

El GB-A-1 130 465,

E2 JP-A-53-7893 (mit E2a=Derwent Abstract und
E2b=englische Ubersetzung) und

E3 Stahl und Eisen 1986 Nr. 23, Seiten 1253 - 1259

stiitzte.
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Weiterhin nannte er in der miindlichen Verhandlung noch
erstmals die Druckschrift CH-A-557 707.

Weitere drei Druckschriften wurden lediglich im
Verbindung mit Merkmalen des abhédngigen Anspruchs 4

genannt.

Der Beschwerdefiihrer (Einsprechender I) beantragt, die
angefochtene Entscheidung aufzuheben und das Patent zu

widerrufen.

Der Beschwerdegegner beantragt, die Beschwerde

zuriickzuweisen.

Die zwei weiteren Verfahrensbeteiligten

(Einsprechende II und III) haben im Beschwerdeverfahren
weder eine sachliche Stellungnahme abgegeben noch
Antrige gestellt und auch an der miindlichen Verhandlung

nicht teilgenommen.

Der unabhidngige Anspruch 1 in der erteilten Fassung

lautet wie folgt:

"1. Tauchausguf? fir metal}urgische Gef&dRe, insbesondere
fiir einen einer Stranggiefkokille vorgeordneten
Vorratsbehidlter, an dem der Tauchausguf befestigt ist,
fiir das GieRen diinner Stridnge, wobei der Tauchausguf
eingieRseitig aus einem oberen Lingenabschnitt in Form
eines Rohrschaftes besteht, der sich nach unten konisch
erweitert, dadurch gekennzeichnet, daf sich der
Tauchausquf® (2) nach unten nur in einer Ebene in
Richtung auf die seitlichen Mindungsdffnungen (19, 20)
konisch erweitert und in einer dazu senkrechten Ebene
schmal ist und in einen zweiten Lingenabschnitt (13) mit
einem sich iiber die H&he erstreckenden lénglichen
Strémungsquerschnitt iibergeht, der im Miindungs-

bereich (17) ein Lingen-Breitenverh&ltnis von 20 : 1 bis

80 : 1 aufweist."
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Der einer anderen Kategorie als Anspruch 1 angehdrende

Anspruch 5 lautet wie folgt:

w5 . Verfahren zum Herstellen des Tauchausgusses nach
einem der Anspriiche 1 bis 4, dadurxch gekennzeichnet, dafs
die Feuerfest-Masse um einen Stahlkern isostatisch
gepreft wird in der Weise, daf sich die beim Pressen
auftretenden Krédfte stets auf dem zentralen Teil des

Stahlkerns abstiitzen."'

Der Beschwerdefiihrer hat in der miindlichen Verhandlung

folgendes vorgetragen:

Der Gegenstand des unabhdngigen Anspruchs 1 sei durch
die Zusammenschau der Druckschriften E2 und E3

nahegelegt.

Die Druckschrift E2 offenbare zwei Ausfiihrungsformen,
die durch die Figuren 3 und 4 bzw. 6 und 7 reprédsentiert
wiirden. Der Gegenstand von Anspruch 1 unterscheide sich
von der bekannten Ausfiihrungsform nach den Figuren 3
und 4 nur durch die seitlichen Miindungs&éffnungen. Da das
Streitpatent, vgl. Spalte 1, Zeilen 34 bis 38, den
Begriff "flache Brammen", bzw. "diinne Stringe" gemif
Anspruch 1, nicht eindeutig definiere, fielen auch die
gemidR Druckschrift E2 herzustellenden Brammen unter
diese Aufgabenstellung. Gemdf dem Stand der Technik E2
werde diese Aufgabenstellung durch ein unter dem
BodenauslaR des Tauchausgusses angeordnetes Schiffchen
(Figuren 6/7) geldst, daft den austretenden Metallstrahl,
wie die seitlichen Miindungséffnungen des Streitpatents,
zur Seite gerichtet in die Kokille einleite. Es sei ohne
weiteres erkennbar, daf diese bekannte Konstruktion den
Nachteil aufweise, daf sie viel Platz beanspruche.
Deshalb habe es nahegelegen, die in der Druckschrift E3,
siehe insbesondere Seite 30, die Figuren 8 bis 11,
gegebene Anregung aufzugreifen, und das aus der
Druckschrift E2 bekannte Schiffchen durch die in der
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Druckschrift E3 vorgeschlagenen seitlichen Miindungs-
sffnungen zu ersetzen und so in naheliegender Weise zum

Gegenstand des Streitpatents zu gelangen.

Gemif einer in der Beschwerdebegriindung schriftlich
ausgefiihrten Argumentenkette, auf die in der miindlichen
Verhandlung nicht mehr zuriickgegriffen wurde, soll der
Gegenstand des Anspruchs 1, ausgehend von der
Druckschrift EO0 oder El1 als néchstkommendem Stand der
Technik, durch die Druckschriften E2 in Verbindung

mit E3 nahegelegt sein.

Der Beschwerdegegner (Patentinhaber) argumentierte wie
folgt:

Es gehe aus dem gesamten Kontext der Beschreibung des
Streitpatents hervor, daf der im Anspruch 1 gewdhlte
Begriff der "dlinnen Stréange" nicht konventionelle
Kleinbrammen mit Brammendicken von 200 bis 300 mm
umfaRten, sondern daf damit Strénge gemeint seien, deren
Abmessungen denen der iblichen Warmbidnder so nahekamen,
daR der aus metallurgischen Griinden notwendige

Warmver formungsgrad zur Erzielung der iblichen
Warmbanddicke ausreiche. Diese liege in der Groéfen-
ordnung von 50 mm, (siehe Streitpatent, Spalte 1,

Zzeilen 12 bis 24, und Spalte 3, Zeilen 36 bis 38). Von
den entgegengehaltenen Druckschriften befafte sich nur
die Druckschrift E3 mit dieser Thematik. Die dort in den
Figuren 7 bis 10 vorgeschlagene Konstruktion fir den
Tauchausgu? weise jedoch im Miindungsbereich nicht die

erfindungsgemife langgestreckte schmale Form auf.

Die ein Schiffchen im Miindungsbereich aufweisende
TauchausguRform, die aus den Figuren 6 und 7 derxr

Druckschrift E2 bekannt sei, sei viel zu klobig, um in
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einer Kokille fiir den endabmessungsnahen Guf angeordnet
werden zu kénnen. Diese aus dem Jahre 1972 stammende
Druckschrift betreffe vielmehr die Herstellung

konventioneller Brammen.

Selbst wenn die erst in der miindlichen Verhandlung, und
damit verspidtet, genannte CH-A-557 707 nicht geméf
Artikel 114 (2)-EPﬂ auRer Betracht bleiben sollte, weise
der daraus bekannte Tauchausguf nicht die vom
Streitpatent geforderte langgestreckt schmale Form des
Tauchausgusses auf und kénne deshalb die Patentfdhigkeit
des patentierten Gegenstandes. genauso wenig in Frage
stellen wie die rechtzeitig zitierten Druckschriften.

Entscheidungsgriinde

3051.D

Auslegung des Anspruchs 1

Es trifft zwar zu, daf der Begriff "diinner Strénge"
losgeldst von der technischen und zeitlichen Umgebung,
in der er gebraucht wird, und ohne Angabe eines
VergleichsmaRstabs als ein Relativbegriff mit
unbestimmtem Bedeutungsumfahg angesehen werden kdnnte.
Zzum Prioritdtszeitpunkt des Streitpatents und im
Zusammenhang mit der Herstellung von Flachprodukten aus
Stahl wurde dieser Begriff jedoch unmittelbar mit der
endabmessungsnahen Herstellung von Vorbdndern
assoziiert, einem technischen Vorhaben, das zu dieser
Zeit im Zentrum der Entwicklungsarbeit der einschligigen
Fachwelt stand (siehe die Druckschrift E3 und das an
seinem Ende zitierte "Schrifttum®). Ein Blick in die
Beschreibung des Streitpatents (vgl. Spalte 1, Zeilen 21
bis 24, und Spalte 3, Zeilen 36 bis 38, bestédtigt, dai
auch der Patentinhaber, wie dieser auch wéhrend der
miindlichen Verhandlung bekridftigte, keine andere

Auslegung im Sinne gehabt hat.
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Verspdtet genannte Druckschrift

Die in der miindlichen Verhandlung vor der Kammer zum
ersten Male genannte Druckschrift CH-A-557 707 betrifft
einen Tauchausguf, der sich auch in der zur Seite
senkrechten Ebene zur Mindung hin erweitert. Der
Gegenstand dieser verspdtet genannten Druckschrift liegt
somit dem Gegen§tand des Streitpatents nicht ndher als
der der bereits friither im Verfahren beriicksichtigten

Druckschriften.

Die Kammer hat somit diese verspidtet vorgebrachte
Druckschrift gem#R Artikel 114 (2) EPU nicht
beriicksichtigt.

Neuheit

Keine der im Verfahren genannten Druckschriften
offenbart, in Kombination, alle Merkmale der Anspriiche 1
und 5. Diese Tatsache wurde auch von dem Beschwerde-

fiihrer nicht mehr bestritten.
Die Gegenstinde der Anspriiche 1 und 5 sind deshalb neu.
Erfinderische Tdtigkeit

Von den im Beschwerdeverfahren zitierten Druckschriften
befaRt sich nur die Druckschrift E3 mit dem
endabmessungsnahen GieRen diinner Strénge, das auch den
Gegenstand des Streitpatents bildet (siehe den obigen
Punkt 1). Der Inhalt dieser Druckschrift, wurde am

30. Oktober 1986 auf dem Eisenhiittentag vorgetragen und
Mitte November 1986, also vier Monate vor dem
Priorititsdatum des Streitpatents, in der einschlédgigen
Fachpresse verdffentlicht. Diese Druckschrift berichtet
iiber das endabmessungsnahe Giefen diinner (30 - 50 mm)
Vorbinder auf einer VersuchsgieRanlage. Da die Autoren
Angestellte eines deutschen Stahlkonzerns (Thyssen) bzw.
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eines einschldgigen Maschinenbaukonzerns

(SMS Schloemann) sind, ist davon auszugehen, daf der
darin dargestellte historisch technische Hintergrund den
Kenntnisstand des einschligigen Fachmannes auf diesem

Fachgebiet reprédsentiert.

Dazu wird in dieser Druckschrift (Seite 1253, letzter
Absatz) ausgefihrt: "Die Vielzahl der in den letzten
Monaten verdffentlichten Arbeiten sowie eine grofe
Anzahl von Patentanmeldungen belegen eindrucksvoll, daf
weltweit mit hoher Intensitdt an der Entwicklung
geeigneter Verfahren gearbeitet wird, die ein endab-
messungsnahes GieRen ermdglichen. Ein deutlicher Beleg
fiir die rasch fortschreitende Entwicklung ist, dafB
Steffen und Thielman Mitte dieses Jahres [1986] nur
"eine vorgeschlagene Arbeitsweise mit stationdrer
Kokille" erwidhnen konnten, wohingegen der vorliegende
Bericht iiber den betriebsmifigen Einsatz einer
GieRanlage mit stationdrer Kokille zur Erzeugung diinner

Vorbinder von 50 mm Dicke berichten kann."

ITm Rahmen der Entwicklung dieser, offensichtlich zu
diesem Zeitpunkt ersten, Versuchsgiefanlage standen die
Konstrukteure vor der gleichen Aufgabe wie das
Streitpatent, nidmlich "beim Stranggiefen flacher Brammen
mit groRer Breite eine glinstige Strémungsverteilung in
der Kokille bei hoher GieRleistung zu erreichen" (siehe
EP-B-0 351 414, Spalte 1, Zeilen 35 bis 38).

Diese Aufgabe wird bei der bekannten Versuchsgieffanlage
durch eine v&llige Neuentwicklung einer Kokille

(E3, Seite 1255, vorletzter Absatz, bis Seite 1256,
zweiter Absatz) in Verbindung mit einem daran angepafiten
TauchausguR (Seite 1256, dritter Absatz, bis Seite 1257,

erster Absatz) geldst.

Die Kokille besitzt einen sich von oben nach unten hin

verjiingenden EingieRbereich, in welchem ein entsprechend
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geformter Tauchausguf Platz finden sollte.

Die Offnungsweite des Eingieftrichters an der Kokillen-
oberkante betrigt 170 mm und entspricht damit durchaus
géngigen Kokillenmaulweiten. Das Kokillenaustrittsmafd

entspricht der gewlinschten vVorbanddicke, z.B. 50 mm.

Der daran angepafte Tauchausgufs besteht aus einem Rohr
mit iUber die gesamte Linge gleichem, ovalem

(75 x 100 mm) Querschnitt mit zwei seitlichen
Austrittséffnungen an seinem unteren Ende. Ein
problemloses Angiefien war erst méglich, als diese
seitlichen Austrittsdffnungen mit in den Schaft
integrierten dachférmigen Leitfldchen versehen waren
(Seite 1256, Bild 11).

GemifR Druckschrift E3 (vgl. den die Seiten 1255 und 1256
iiberbriickenden Absatz) missen die Ubergangsflédchen vom
erweiterten Eingiefbereich zum eigentlichen Kokillen-
format hin bei der bekannten Kokille in ihren Konturen
optimiert werden, um ein gleichméRiges Schalenwachstum
zu erhalten und ein zu Oberfl&dchenfehlern fihrendes
Abheben der Strangschale von der Kokillenwand im
AnschluR an die Biegung im Ubergangsbereich vom
EingieRftrichter zum parallelen Teil der Kokille

auszuschliefRen.

Daraus ergibt sich das offensichtliche Bediirfnis der
Fachwelt nach einer Vorrichtung fiir das endab-
messungsnahe GieRen von diinnen Stréngen, die eine

weniger aufwendige Kokillenform bendtigt.

Der TauchausguR gemifs Anspruch 1 unterscheidet sich von
dem aus der Druckschrift E3 bekannten Tauchausguf
dadurch, daR er eingiefseitig aus einem oberen
Lingenabschnitt in Form eines Rohrschaftes besteht, der
sich nach unten nur in einer Ebene in Richtung auf die
seitlichen Mindungsdffnungen konisch erweitert und in

einer dazu senkrechten Ebene schmal ist und in einen
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zweiten Lingenabschnitt mit einem sich iliber die H&he
erstreckenden linglichen Strémungsquerschnitt ilbergeht,
der im Miindungsbereich ein Lidngen-Breitenverhdltnis von

20 : 1 bis 80 : 1 aufweist.

Durch diese Merkmale des beanspruchten Tauchausgusses
kann eine glattwandige Stranggiefkokille ohne einen
aufwendig geformten EingieRbereich eingesetzt werden

(vgl. Streitpatent, Spalte 1, Zeilen 47 bis 49).

Die Druckschrift E2 betrifft einen Tauchausguf, der in
Verbindung mit StranggieRfRkokillen zur Herstellung von
konventionellen Strédngen mit einer Dicke von 190 bis
250 mm eingesetzt wird. Das endabmessungsnahe Giefen im
Sinne der Druckschrift E3 und des Streitpatents war zum
Zeitpunkt der Anmeldung (1972) bzw. Versffentlichung
(1978) der Druckschrift E2 noch nicht im Blickfeld des

einschligigen Fachmanns.

Die Lehre dieser Druckschrift wird durch den in den
Figuren 3 bis 7 dargestellten Tauchausguf reprédsentiert.
Dieser bekannte TauchausguR erweitert sich zwar konisch
nach unten in einer seitlichen Ebene und ist in einer
dazu senkrechten Ebene schmal. Die konische Erweiterung
setzt sich jedoch gleichméfig bis in den Miindungsbereich
fort. Der Strémungsquerschnitt besitzt zwar im
Miindungsbereich ein im erfindungsgemdflen Bereich
liegendes Lingen-Breitenverhdltnis. Dieser bekannte
Tauchausguf weist eine senkrecht nach unten gerichtete
Miindungs&ffnung auf, unterhalb derer ein
schiffchenfdrmiges Element angeordnet ist, wenn dickere
(250 mm) Barren gegossen werden sollen (vgl. E2b,

Seite 2, vorletzter Absatz). Bei diinneren Brammen ist
der die Einschliisse in der Schwebe haltende Effekt
dieses Elements nur klein, so daR das Schiffchen nicht

bendtigt wird.
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Sollte ein Fachmann die Lehre der Druckschrift E2 zur
Abinderung des aus der Druckschrift E3 bekannten
Tauchausgusses heranziehen, so wiirde dieser eine nach
unten gerichtete Mindungs&ffnung aufweisen. Da die Lehre
der Druckschrift E2 gerade darin besteht, den schon
vorher bekannten, in den Figuren 1 und 2 dargestellten
rohrférmigen TauchausguR mit seitlichen Mindungs-

8 ffnungen durch_die in den Figuren 3 bis 7 dargestellte
trichterférmige Ausbildung mit nach unten gerichteter
Miindungsdffnung zu ersetzen, ist nicht ersichtlich,
warum er, der Einlassung des Beschwerdefiihrers folgend,

gegen diese Lehre handeln sollte.

Die Druckschrift E2 zeigt somit keinen Weg auf, der in
naheliegender Weise zum Gegenstand des Anspruchs 1
fihrt.

Die dem Gegenstand des Anspruchs 1 noch ferner liegenden

Druckschriften EO und El ergeben kein anderes Bild.

Der Gegenstand von Anspruch 1 beruht deshalb auf einer

erfinderischen Tdtigkeit.
Anspruch 1 ist somit gewdhrbar.

Der Anspruch 5 besitzt zwar eine andere Kategorie als
die vorausgehenden Anspriiche. Da das darin beanspruchte
Verfahren jedoch zu einem Tauchausguf gemdf den
vorausgehenden Anspriichen fiihrt, muf der Stahlkern, um
den die Feuerfest-Masse gepreft wird, das Negativ der in
den vorausgehenden Anspriichen charakterisierten

Tauchausgiisse darstellen.

Da somit Anspruch 5 alle Merkmale des Anspruchs 1

enthidlt, ist er gleich diesem gewdhrbar.
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5. Die geltend gemachten, in Artikel 100 genannten
Einspruchsgriinde stehen somit der Aufrechterhaltung des

Patents in der erteilten Fassung nicht entgegen.

Entscheidungsformel

Aus diesen Griinden ‘wird entschieden:

Die Beschwerde wird zurilickgewiesen.

Der Geschidftsstellenbeamte: Der Vorsitzende:

/llovan

~
A. Townend G. Gall
W, . V-
3051.D






