BESCHWERDEKAMMERN
DES EUROPAISCHEN

PATENTAMTS OFFICE

Interner Verteilerschliissel:

(A) [ ] Veréffentlichung im AB].

BOARDS OF APPEAL OF
THE EUROPEAN PATENT

CHAMBRES DE RECOURS
DE L'OFFICE EUROPEEN
DES BREVETS

(B) [ ] An Vorsitzende und Mitglieder

(C) [X] An Vorsitzende

ENTSCHETIDTUNG
vom 15. Oktober 1996

Beschwerde-Aktenzeichen:
Anmeldenummer:
Verdffentlichungsnummer:
IPC:

Verfahrenssprache:

Bezeichnung der Erfindung:
Brennkraftmaschine

Patentinhaber:

T 0399/94 - 3.2.4
87114010.9
0262598

FO1P 3/20

DE

Kléckner-Humboldt-Deutz Aktiengesellschaft

Einsprechender:
DEERE & COMPANY

Stichwort:

Relevante Rechtsnormen:
EPU Art. 56

Schlagwort:
"Erfinderische Tatigkeit - (verneint) (Hauptantrag)"'

"Erfinderische Tatigkeit - (bejaht) (Hilfsantrag)"'

-t

-

Y
Zitierte Entscheidungen:

Orientierungssatz:

EPA Form 3030 10.93



European

Europiisches
Patent Office

Patentamt

Beschwerdekammern Boards of Appeal

Office européen
des brevets

Chambres de recours

Aktenzeichen: T 0399/94 - 3.2.4

ENTSCHETIDUNG
der Technischen Beschwerdekammer 3.2.4

vom 15. Oktober 1996

Beschwerdefiihrer:
(Einsprechender)

Vertreter:

Beschwerdegegner:
(Patentinhaber)

Vertreter:

Angefochtene Entscheidung:

Zusammensetzung der Kammer:
%

Vorsitzender:
Mitglieder: H. A. Berger

J. P. B. Seitz

DEERE & COMPANY
1 John Deere Road
US~Moline, Illinois 6125 (US)

Feldmann, Bernhard
DEERE & COMPANY
European Office,
Patent Department
D-68140 Mannheim (DE)

Kléckner-Humboldt-Deutz
Aktiengesellschaft
Nikolaus-August-Otto-Allee 2
D-51149 Kéln (DE)

Zwlschenentscheidung der Einspruchsabteilung

des Europédischen Patentamts iiber die

Aufrechterhaltung des europidischen Patents

Nr. 0 262 598 in gedndertem Umfang,

gegeben am 8. Mirz 1994.

-,
C. A. J. Andries’

zur Post



Y T 0399/94

Sachverhalt und Antrage

IT.
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Die Beschwerdefuhrerin (Einsprechende) hat gegen die am
8. Marz 1994 zur Post gegebene Zwischenentscheidung der
Einspruchsabteilung, die am 6. Mai 1994 eingegangene
Beschwerde eingelegt und gleichzeitig die Gebidhr
entrichtet. Die Beschwerdebegrindung ist am 4. Juli 1994
eingegangen. )
Mit dem Einspruch war das gesamte Patent im Hinblick auf
Artikel 100 (a) EPU angefochten und sowohl mangelnde
Neuheit als auch mangelnde erfinderische Tatigkeit
angefuhrt worden. Wahrend des Einspruchsverfahrens
wurde auch ein Verstof gegen Artikel 100 (c) EPU geltend

gemacht.

Im Einspruchsverfahren wurden folgende Entgegenhaltungen

berucksichtigt:

D1 US-A-2 078 499
D2 US-A-2 085 810
D3 DE-A-2 825 870
D4 US-A-3 127 879
D5 GB-A-2 127 487

Im Beschwerdeverfahren wurde von der Beschwerdegegnerin

(Patentinhaberin) noch folgende Druckschrift genannt:

D6 Umdruck zur Vorlesung "Grundlagen der Olhydraulik"
rd
von Prof. Dr-Ing. W. Backé, 3. Auflage 1978,
Seiten 16, 17, 44, 45.

Auf Mitteilungen der Beschwerdekammer hat die
Beschwerdegegnerin mit Schreiben vom 12. Juli 1996 einen
Hilfsantrag mit uberarbeiteten Unterlagen eingereicht.
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Der Anspruch 1 des Hauptantrages (aufrechterhaltene
Fassung) lautet wie folgt:

"Brennkraftmaschine mit einem Kuhlél- und
Schmierdlkreislauf (5,6) und einer einzigen diese
Kreislaufe beaufschlagenden Olpumpe (3), und einem im
Kdhloélkreislauf (5) angeordneten Warmetauscher, wobei in
Strémungsrichtung vor dem Warmetauscher eine Drossel (2)
angeordnet ist, dadurch gekennzeichnet,

daR sich zwischen Olpumpe (3) und Drossel (2) eine von
einem Uberdruckventil (4) gesteuerte Ol-Ruckfihr-
leitung (18) befindet und daf das gesamte Kuhlél durch
die Drossel (2) strémt.*®

Der Anspruch 1 des Hilfsantrages lautet wie folgt:

"Brennkraftmaschine mit einem Kihlél- und
Schmierdlkreislauf (5,6) und einer einzigen diese
Kreislaufe beaufschlagenden Olpumpe (3), und einem im
Kdhlélkreislauf (5) angeordneten Warmetauscher, wobei in
Strémungsrichtung vor dem Warmetauscher eine Drossel (2)
angeordnet ist, dadurch gekennzeichnet,

daf sich zwischen Olpumpe (3) und Drossel (2) eine von
einem Uberdruckventil (4) gesteuerte Ol-Ruckfuhrleitung
befindet, dafl die Drossel (2) in Strémungsrichtung vor
der ersten zu kihlenden Stelle der Brennkraftmaschine
angeordnet ist und das gesamte Kihlél durch die

Drossel (2) strdmt."
-

J
Die Beschwerdefuhrerin hat folgendes vorgetragen:

Die Druckschrift D3 beschreibe eine Breﬁpkraftmaschine
mit einem Kuhldél- und Schmierédlkreislauf und einer
einzigen diese Kreislaufe beaufschlagenden Pumpe undﬁ
einen im Kuhloélkreislauf angeordneten Warmetauscher. Im
Kuhlélkreislauf sei auch ein wendelfédrmiger Kanal (30)
um den Zylindermantel vorgesehen, der einen Querschnitt
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aufweise, der geringer ist als der Gesamtquerschnitt
eines nachfolgenden Ringkanals (38), wodurch die
Strémungsgeschwindigkeit der Kuhlflussigkeit erhéht
werde. Damit sei der wendelfdrmige Kanal als Drossel
ausgebildet, die in Strémungsrichtung vor dem
warmetauscher liege. Alle Merkmale des Oberbegriffes des
angefochtenen Anspruches 1 (Hauptantrag) seien daher aus
der Druckschrift D3 bekannt. Zudem strdome der gesamte
Kihlélstrom durch den wendelfdédrmigen Kanal, so daf auch
das zweite Teilmerkmal des kennzeichnenden Teils des
angefochtenen Anspruches 1 (Hauptantrag) bekannt sei. Im
geschlossenen Zustand des Druckbegrenzungsventils (36),
d.h. bei niedrigen Drucken, wiurden auch die Bohrung im
Drosselventil und eine am Auslaf’l der Federkammer

liegende Bohrung als Drosselbohrungen wirken.

Die Druckschrift D1, die ein gattungsgleiches
Kuhlsystem, jedoch mit zwei Pumpen, beschreibe, zeige
die Anordnung eines Uberdruckventils (41). Far den Fall,
daR die Pumpe nicht den Auslegungskriterien, wie sie in
der Druckschrift D3 angegeben sind, entpreche, wiarde der
Fachmann ein Uberdruckventil vorsehen, wie dies aus der

Druckschrift D1 bekannt ist.

Der Gegenstand des Anspruches 1 (Hauptantrag) sei daher
nicht erfinderisch.

Hinsichtlich des Hilfsantrages seli unklar welchen
Beitrag das Merkmal <£daf die Drossel in
Strémungsrichtung vé% der ersten zu kiuhlenden Stelle der
Brennkraftmaschine angeordnet ist", zur Lésung der
gestellten Aufgabe, "mit einfachen Mitteln den Oldruck
in einer Brennkraftmaschine vor den Wafmetauschern zu
vergleichmaRigen, so daf diese nahezu unabhéngig von der
Oltemperatur ist", liefern solle. Der Kihlstrom werde
durch eine Drossel begrenzt, und zwar unabhangig davon,
wo sich diese in einem unverzweigten Kuhloélkreis
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befinde. Eine unmittelbar vor dem Warmetauscher
angeordnete Drossel oder eine Drossel im Zylindermantel
des Motors habe daher hinsichtlich der Kﬁhlélstroﬁmenge
die gleiche Wirkung wie eine Drossel, die vor der ersten
zu kuhlenden Stelle der Brennkraftmaschine angeordnet
ist. Damit bestehe zwischen den Kombinationsmerkmalen
des neuen Anspruches 1 gemaf dem Hilfsantrag keine
funktionelle Wechselwirkung. Der Anspruch sei daher nur
auf eine Aneinanderreihung von Merkmalen und nicht auf
eine echte Kombination gerichtet.

Die Beschwerdegegnerin hat erwidert, daR die
Brennkraftmaschine nach der Druckschrift D3 keine‘
Drossel aufweise, die in Strémungsrichtung vor dem
Warmetauscher liege. Aus der Druckschrift D3 gehe
hervor, daff im Bereich des wendelfdrmigen Kanals eine
hohe Geschwindigkeit bei kleiner Querschnittsflache
herrsche und im Bereich des Ringkanals eine geringe
Geschwindigkeit bei groffer Querschnittflache. Die von
der Beschwerdefihrerin gezogene Schluffolgerung der
Druckanderung durch eine angebliche Drosselwirkung des
wendelfdbrmigen Kanals (13) der Druckschrift D3 gehe ins
Leere, denn aufgrund des Kontinuitatsgesetzes und des
Pascalschen Gesetzes misse der Druck konstant sein. Nur
eine bewuflt ausgebildete Drossel bewirke eine
Druckdifferenz, wie dies in der Druckschrift D6 auf
Seite 45, Bild 2 - 21 dargestellt sei. Eine derartige
Drossel sei aber in der Druckschrift D3 nicht

beschrieben und kénne auch aufgrund der

k . v cor . .
hydromechanischen Geé%tzmaglgkelten nicht aus der

2656.D

Druckschrift D3 hergeleitet werden.

Bei der Anlage nach der Druckschrift Dl}sei im
Kihlkreislauf eine zusatzliche Pumpe vorgesehen, und
nicht wie im angefochtenen Patent eine einzige Pumpe,
die sowohl den Kuhloélkreislauf als auch den
Schierdlkreislauf beaufschlagt. Zudem sei auch bei der
Brennkraftmaschine nach der Druckschrift D1 in
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Stromungsrichtung vor dem Warmetauscher keine Drossel
vorgesehen. Auch bei der Zusammenschau der beiden
Entgegenhaltungen D3 und D1 wirde daher keine Drossel

entstehen.
Antrdge

Die Beschwerdefuihrerin beantragt, die angefochtene
Entscheidung aufzuheben und das Patent zu widerrufen.

Die Beschwerdegegnerin beantragt, die Beschwerde
zurickzuweisen und deswegen das Patent mit der der
Zwischenentscheidung zugrundeliegenden Fassung
aufrechtzuerhalten, die folgende Unterlagen umfaft

(Hauptantrag) :

Patentanspruche 1 bis 6, sowie die Seiten 1, 2, 2a, 3 -
6 der Beschreibung und Blatter 1/2 und 2/2 der
Zeichnungen, eingereicht wahrend der mindlichen
Verhandlung am 28. Oktober 1993.

Hilfsweise beantragt sie die Aufhebung der angefochtenen
Entscheidung und die Aufrechterhaltung des Patents mit
folgenden Unterlagen (Hilfsantrag): Patentanspruche 1
bis 4, sowie die Seiten 1, 2, 2a und 3 bis 6 der
Beschreibung und Figuren 1 und 2 der Zeichnungen,
eingereicht mit Schreiben vom 12. Juli 1996.

2 -

¥
Entscheidungsgriinde
1. Die Beschwerde ist zuléassig. \
2. Anspruch 1 des Hauptantrages

2656.D
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Stand der Technik

Der nachstkommende Stand der Technik ist in der
Druckschrift D3 beschrieben. Daraus ist eine
Brennkraftmaschine bekannt, mit einem Kuihlél- und
Schmierdlkreislauf und einer einzigen diese Kreislaufe
beaufschlagenden Olpumpe, und einem im Kuhloélkreislauf
angeordneten Warmetauscher, wobei in Strémungsrichtung
vor dem Warmetauscher eine Drossel angeordnet ist. Von
diesem Stand der Technik sind die Beteiligten in ihrer
Argumentation zur erfinderischen Tatigkeit ausgegangen.

Die Beschwerdegegnerin sieht dabei nur die in dem
Druckbegrenzungsventil (36) angeordnete Bohrung als
Drossel an, die nur im geschlossenen Zustand des Ventils
zur Wirkung kommt, wahrend die Beschwerdefuhrerin
zusatzlich zu dieser Bohrung auch den wendelfdrmigen

Kanal um den Zylindermantel als Drossel betrachtet.

Bei der Beurteilung des aus der Druckschrift D3
bekannten Standes der Technik ist zu beachten, daf nach
Anspruch 1 des Hauptantrages weder die Drossel noch der
Warmetauscher genauer definiert sind, noch angegeben
ist, wo die Drossel vor dem Warmetauscher angeordnet
sein soll. Da im Kuhldélkreislauf des angefochtenen
Patents mehrere Warmetauscher (Kdihler 10 und Heizung 11)
vorgesehen sind, ist auch nicht festgelegt im Hinblick
auf welchen Warmetauscher die Drossel vorgesehen ist.
Die Ausbildung der Dﬁﬁésel im Vorrangventil als Spalt
zwischen Kolben und Buchse (Anspruche 4 und 5 des
Hauptantrages) und die Ausbildung der Drossel im Bereich
des Warmetauschers (Anspruch 6 des Haupﬂantrages) und
deren Integration im Warmetauscher (vgl. Seite 3,

Zeilen 21 bis 23 der Beschreibung des Hauptantrages)
zeigen, daf es sich nicht nur um eine als Bohrung
ausgebildete Drossel handelt, wie aus Bild 2 - 21 der
von der Beschwerdegegnerin angefihrten Druckschrift D6
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ersichtlich ist, sondern um eine Verengung im Kahlél-
kreislauf. Dem Hinweis der Beschwerdegegnerin auf die
Druckschrift D6 und dem Argument, daf nur eine bewuflt
ausgebildete Drossel eine Druckdifferenz bewirke

(vgl. Eingabe vom 27. Oktober 1994, Seite 3), kann nicht
gefolgt werden. Es ist allgemein bekannt, daR jede
Verengung eines Gas- oder Flussigkeitstromes einen
Druckabfall durch Drosselung verursacht, daR eine
Kanalverengung zu einer Geschwindigkeitserhdéhung fuhrt
und daf® bei gleichbleibendem Gesamtdruck sich der
statische und der dynamische Druckanteil &ndert

(Bernoulli).

Bei dem in der Druckschrift D3 beschriebenen (vgl.

Seite 3, zweiter Absatz) Kihlolkreislauf weist der um
den Zylindermantel verlaufende wendelfdrmige Kanal (30)
einen Querschnitt auf, der geringer als der
Gesamtquerschnitt des nachfolgenden Ringkanals (39) 1ist.
Hierdurch wird die Stréomungsgeschwindigkeit der
Kahlflussigkeit und ihre Turbulenz erhéht, wodurch das
Abfuhren der Verbrennungshitze von der
Verbrennungskammer erleichtert wird. Die Erhéhung der
Stréomungsgeschwindigkeit l1aRt auf eine Kanalverengung
und daher auf eine Drosselung in diesem Bereich des
Kuhlolkreislaufes schlieflen. Durch diese Drosselstelle
stromt das gesamte Kihl6l. In der Leitung zum
Kahlolkreislauf ist zwar eine Dise (37) angeordnet, die
01 gegen die Innenflédche des Kolbens spritzt und dadurch
zur Kahlung und zur.§phmierﬁng des Kolbens beitragt,
doch ist dies nicht 01 des in Betracht kommenden
Kahlélkreislaufes und ist auch zur Loésung der Aufgabe

nicht von Bedeutung. s

Die zur Erhdhung der Warmeubertragung um den Zylinder
eng ausgebildeten Kuhlkanédle, wie sie bei
Brennkraftmaschinen vorgesehen sind, und nicht nur in
der Druckschrift D3 sondern auch in den Druckschriften
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D2 (vgl. Seite 1, rechte Spalte Zeilen 35 bis 45) und D1
(dort ist auch die Abhangigkeit des Durchflusses von der
Viskositat und der Temperatur des Kuhloles genaue}
erlautert, vgl. Seite 2, rechte Spalte, Zeile 67 bis
Seite 3, linke Spalte, Zeile 27) angegeben sind, liegen
vor dem Kuhler des Olkreislaufes und beeinflussen daher
den Durchfluff des Kuhldles zum Kihler in Abhangigkeit
von der Viskositat und damit der Temperatur des Oles. - -
Diese Beeinflussung des Durchflusses durch eine
Kanalverengung ist allgemein bekannt, da der Druckabfall
von der Rohrreibungszahl und damit von der Reynoldszahl
und diese von der Viskositat und daher von der

Temperatur des Kuhldles abhangt.

Da im Anspruch 1 allgemein eine Drossel ohne genauere
Ausbildung oder Definition (z. B. Lange, Durchmesser
oder Relation zum Durchfluff in einem bestimmten
Warmetauscher) angegeben ist, kommt im Vergleich mit der
Brennkraftmaschine nach dem Anspruch 1 auch eine
allgemein als Drossel zu bezeichnende Verengung vor dem
Warmetauscher in Betracht, die eine vergleichbare
Wirkung, namlich eine Beeinflussung des Durchflusses in
Abhangigkeit von der Temperatur und eine
DruckvergleichmaRigung, erzielt. Der verengte Kuhlkanal
um den Zylindermantel bei dem Motor nach der
Druckschrift D3, ist daher als Drossel im Sinne des
Anspruches 1 des Hauptantrages anzusehen. Durch den
dabei auftretenden geringeren Durchfluff durch die
Drosselstelle bei niéﬁfiger bltemperatur und dem hoéheren
Durchfluf bei hoher Temperatur, wird der Oldruck nach
der Drosselstelle und vor dem Warmetauscher

vergleichmafigt. \
Aufgabe

Da bei der Brennkraftmaschine nach der Druckschrift D3
die Drosselung im Kuhldlkreislauf bereits zur
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Vergleichmafigung des Oldrucks vor dem Warmetauscher
beitragt, ist die Aufgabe des angefochtenen Patents
darin zu sehen, den Oldruck vor dem Warmetauscher weiter
zu vergleichmafigen, um eine Beschadigung des

Warmetauschers zu vermeiden.
Lésung

Zur Losung dieser Aufgabe dient ein zwischen Olpumpe und
Drossel angeordnetes Uberdruckventil, das eine Ol-
Ruckfuhrleitung steuert. Dadurch wird ein far das
Kihlsystem unzuldssiger Uberdruck vermieden und somit
eine weitere DruckvergleichmafRigung erreicht.

Erfinderische Tatigkeit

Der Motor nach der Druckschrift D3 weist zur Versorgung
der Olkreislaufe eine Zahnradpumpe (Verdrangerpumpe)
auf, die, wie allgemein bekannt, bei ungeniugendem Ablauf
des geférderten Oles, das System;mit sehr hohem Druck
beaufschlagt. Bei Hydraulikkreislaufen mit einer
Zahnradpumpe ist es daher allgemein Ublich zur
Vermeidung von Schaden bei Uberschreitung eines
Maximaldruckes ein Uberdruckventil vorzusehen, das die
Druckseite der Pumpe mit einer Ruckfuhrleitung
verbindet. Uberdruckventile sind haufig bereits in der
Zahnradpumpe direkt eingebaut. Jedenfalls wird der
Fachmann das Uberdruckventil vor Teilen einbauen, die
durch einen zu hohenﬁpruck Beschadigt werden kénnen.
Hierzu gibt auch beiépielweise die Druckschrift D2
Vorbild und Anregung, die ein Hydrauliksystem zeigt, mit
einem Kuihlélkreislauf und einem Schmiendlkreislauf, bei
dem ein Uberdruck-Ruckstrémventil (80) stromab einer
Zahnradpumpe und vor der Abzweigung des Schmierdl- und
Kuhloélkreislaufes angeordnet ist.
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Bei dem Motor nach der Druckschrift D3 ist zwar ein
Uberdruckventil nicht angegeben, doch ist auch hier,
trotz der im Hinblick auf den zu erwartenden Verbrauch
dimensionierten Olpumpe (vgl. Seite 5, letzter Absatz),
damit zu rechnen, daR bei Durchflufibehinderung ein
ibermafRiger Druck auftritt, der zur Beschadigung der
Anlage fuhren kann, so daR es naheliegend ist, die
Hydraulikanlage durch ein Uberdruckventil abzusichern.
Die Anordnung eines Uberdruck-Ruckstrémventils nach dem
Vorbild der Druckschrift D2, stromab der Zahnradpumpe
und vor der Abzweigung des Kuhlél- und des
Schmierdlkreislaufes, bietet sich hier auch deshalb an,
weil das im Bereich der Teilung der Olkreislaufe
vorgesehene Filter im Laufe des Betriebes verstopfen
kann und dabei mit einer uberm&figen Beaufschlagung des

Kihlélkreislaufes zu rechnen ist.

Bei der Anordnung eines uUblichen Uberdruck-
Ruckstréomventiles stromab der Zahnradpumpe, wird dieses
daher vor dem um den Zylindermantel ausgebildetenu

verengten Kihlkanal eingebaut.

Die Brennkraftmaschine nach Anspruch 1 des Hauptantrages
ist daher nicht erfinderisch (Art. 56 EPU).

Der Anspruch 1 erfuallt daher nicht die Voraussetzungen
des Artikels 52 EPU, so da der Hauptantrag der

Beschwerdegegnerin insgesamt zuruckzuweisen ist.
-~ '
/.‘

Hilfsantrag
Anderungen (Artikel 123 EPU) 5
Der von der Einspruchsabteilung als gewdhrbar erachtete

Anspruch 1 (Hauptantrag) unterscheidet sich von dem
erteilten Anspruch 1 durch die Einfiugung des Wortes
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"einzigen". Die einzige Pumpe geht aus dem Beispiel nach
Figur 1 und der dazugehdrigen Beschreibung hervor.

Das im Anspruch 1 des Hilfsantrages zusatzlich
aufgenommene Merkmal, "daR die Drossel (2) in
Strémungsrichtung vor der ersten zu kuhlenden Stelle der
Brennkraftmaschine angeordnet ist" geht sowohl aus der
Beschreibungseinleitung (Seite 2, Zeilen 22 bis 33 der
urspruinglich eingereichten Beschreibung; Spalte 2, _
Zeilen 9 bis 22 der erteilten Patentschrift) als auch
aus der Figur 1 hervor, wo die Drossel (2) vor der

Brennkraftmaschine (7) gezeigt ist.

Der Anspruch 1 verstdofit daher nicht gegen
Artikel 123 (2) EPU.

Die zum erteilten Anspruch 1 hinzugefigten Merkmale des
Anspruches 1 des Hilfsantrages (vgl. Abschnitte 3.1.1
und 3.1.2) schranken den Schutzbereich ein, so dafl der
Anspruch 1 des Hilfsantrages auch nicht gegen

Artikel 123 (3) EPU verstoRt.

Die von Anspruch 1 abhangigen Anspruche 2 bis 4 gehen
auf die erteilten Anspriche 3 bis 5 zuruck. Lediglich in
Anspruch 3 ist die Ruckbeziehung "oder 2", die als
offensichtlicher Anpassungsfehler zu bewerten ist, zu

streichen.

Die Beschreibung isb?ﬂen neuen Anspruichen angepafit. Auf
Seite 5, Zeile 1, ist der Beginn des Satzes jedoch zu
andern in "Wie in Fig. 1 gezeigt, ist die Drossel ...".
Auch hier handelt es sich um einen off%Fsichtlichen

Anpassungsfehler.

Die Zeichnungen entsprechen den erteilten Figuren 1
und 3.
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Ein Verstof gegen Artikel 123 EPU liegt daher auch im
Hinblick auf die abhangigen Anspriche 2 bis 4, die neue
Beschreibung und die Zeichnungen nicht vor. '

Neuheit

Keine der genannten Entgegenhaltungen weist samtliche
Merkmale des angefochtenen Anspruches 1 auf, so daf die
Brennkraftmaschine nach Anspruch 1 neu im Sinne des
Artikels 54 EPU ist. Die Neuheit wurde seitens der
Beschwerdefihrerin nicht mehr in Frage gestellt.

Nachstkommender Stand der Technik

Als nachstkommender Stand der Technik wird wiederum die
Druckschrift D3 genommen, da diese Druckschrift
unbestritten die Merkmale des Oberbegriffes des
Anspruches 1 nach dem Haupt- und nach dem Hilfsantrag
beschreibt.

Aufgabe und Ldésung
Aufgabe

Im Hinblick auf den aus der Druckschrift D3 bekannten
Stand der Technik besteht die Aufgabe darin, den Druck
im Kathlélkreislauf weiter zu vergleichmafigen und eine
rasche Erwdrmung der Brennkraftmaschine zu erreichen.

»

Lésung

Die vor der ersten zu kihlenden Stelle Qer Brennkraft-
maschine angeordnete Drossel in Verbindung mit dem
Uberdruckventil tragt nicht nur zur Vergleichmaﬁiguﬁg
des Druckes im Kuhlélkreislauf bei, sondern ermdéglicht
zusatzlich eine rasche Erwarmung der Brennkraftmaschine.
Durch diese Anordnung der Drossel erhoéht sich der
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Durchfluf des Oles durch die Drossel bei kalter Maschine
langsamer als bei der direkten Erhitzung des um den
Zylindermantel ausgebildeten Drosselkanals nach der
Druckschrift D3. Zudem tragt auch die Erwadrmung des
Kihléls beim Durchfluf durch die Drossel zur rascheren
Erwarmung der Brennkraftmaschine bei.

Erfinderische Tatigkeit

Der Motor nach der Druckschrift D3 weist zwar infolge
des verengten Kanals um den Zylindermantel eine
Drosselstelle auf, doch liegt diese Drosselstelle in den
zu kiahlenden Teilen des Motors, so daR die Motorteile
nach dem Offnen des Druckbegrenzungsventils (36) mit
vollem Druck mit dem kuhlen 01 beaufschlagt werden und
ein starker Warmeaustausch und Kihlung des Motors
stattfindet. Dadurch tritt eine rasche Erwdrmung des
Kuhlols auf, die den Durchfluf durch diese Kanéle
beschleunigt. Weder in der Druckschrift D3 noch in den
anderen genannten Druckschriften-ist ein Hinweis oder
eine Anregung gegeben eine Drossel vor der ersten zu
kiithlenden Stelle der Brennkraftmaschine anzuordnen und
zwar so, daR das gesamte Kihldél durch diese Drossel

strdémt.

Bei den Verbrennungsmotoren nach den Druckschriften D1
und D2 sind die Drosselstellen wiederum um den

Zylindermantel ausgebildet. Auch diese Druckschriften
kénnen daher nicht zym Gegeﬁstand des Anspruches 1 des

Hilfsantrages fahrer.

Es ist zwar richtig, da die Durchflufmenge durch den
Kihloélkreislauf von der engsten Stelle im Kreislauf
abhangt, doch ist bei der Anordnung der Drossel auch der
Effekt der Erwarmung des Kuhléles zu berucksichtigen,
wodurch infolge der sich mit der Temperatur &ndernden
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Viskositat auch eine funktionelle Wechselwirkung
auftritt.

Die Druckschriften D4 bis D6 kommen dem Gegenstand des
Anspruches 1 nicht naher als die Druckschriften D1 bis
D3 und kénnen ebenfalls nicht zum Gegenstand des
Anspruches 1 fuhren. Hierauf ist die Beschwerdefuhrerin
im Beschwerdeverfahren auch nicht mehr naher B,
eingegangen.

Der Gegenstand des Anspruches 1 des Hilfsantrages beruht
daher auf einer erfinderischen Tatigkeit im Sinne des
Artikels 56 EPU.

Der Anspruch 1 des Hilfsantrages ist daher patentfahig
im Sinne des Artikels 52 EPU. Die von dem Anspruch 1
abhadngigen Anspriche 2 bis 4 kénnen ebenfalls
verbleiben. Die Beschreibung und die Zeichnungen wurden
den gednderten Ansprichen angepalt. Der Hilfsantrag

erfullt damit die Voraussetzungen des EPU.

Entscheidungsformel

Aus diesen Griinden wird entschieden:

Die angefochtene Entscheidung wird aufgehoben.

2. »Die Angelegenheit wird an die erste Instanz mit der

2656.D

Anordung zurﬁckverwiééen, ein Patent mit folgenden
Unterlagen gemaf dem Hilfsantrag der Beschwerdegegnerin

aufrechtzuerhalten: 3

Patentanspriche: 1 bis 4, eingereicht mit Schreiben
vom 12. Juli 1996, mit der MaRgabe in
Anspruch 3 den offensichtlichen
Anpassungsfehler zu beheben, namlich
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die Ruckbeziehung "oder 2" zu

streichen.

Beschreibung: Seiten 1, 2, 2a und 3 bis 6,
eingereicht mit Schreiben vom 12.
Juli 1996, mit der Mafgabe, die
offensichtlichen Anpassungsfehler auf
Seite 5 zu beheben, némlich in Zeile
1 den Anfang des Satzes "Es ist _
vorteilhaft, wie in Fig. 1 gezeigt,"
zu ersetzen durch "Wie in Fig 1
gezeigt, ist"; sowie in Zeile 24 den
Hinweis "Fig. 3" zu verbessern zu

"Fig. 2".

Zeichnungen: Figuren 1 und 2, eingereicht mit
Schreiben vom 12. Juli 1996.

Der Geschaftsstellenbeamte: Der Vorsitzende:
’dc : <::::::::(ff?5§;»S\\\\\\j>
—
N. Maslin C. Andries
|3 s

2656.D
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