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Sachverhalt und Antriage

2369.D

Auf die europédische Patentanmeldung Nr. 86 100 817.5
wurde das europdische Patent Nxr. 0 238 674 erteilt,

dessen Patentanspruch 1 wie folgt lautet:

"Sanitdre Mischbatterie mit Thermostatregelung, mit einem
Kaltwasserzulauf (5), einem Warmwasserzulauf (6) und
einem Mischwasserzulauf (7), mit einer feststehenden o
Ventilsitzscheibe (8), mit einer auf der Ventilsitz-
scheibe (8) zur Mengensteuerung verschiebbaren
Ventilscheibe (11), mit einer relativ zur Ventilscheibe
(11) zur Temperatursteuerung und -regelung verschiebbaren
Regelscheibe (14), mit einer oberhalb der Regelscheibe
(14) vorgesehenen Fuhrungsscheibe (15) und mit einem auf
die Regelscheibe (14) einwirkenden temperaturabhangigen
Regelelement (22), wobel die Ventilsitzscheibe (8) eine
an den Kaltwasserzulauf (5) angeschlossene Kaltwasser-
einlauféffnung (9)und eine an den Warmwasserzulauf (6)
angeschlossene Warmwassereinlauféffnung (10) aufweist,
die Ventilscheibe (1l1l) mit der Kaltwassereinlauféffnung
(9) und der Warmwassereinlauféffnung (10) der Ventil-
sitzscheibe (8) kommunizierende Durchtrittséffnungen (12,
13) und die Regelscheibe (14) mit den Durchtritts-
6ffnungen (12, 13) der Ventilscheibe (11) kommunizierende
Durchtrittséffnungen (16, 17) aufweisen und die
Regelscheibe (14) relativ zur Ventilscheibe (11) zur
Temperatursteuerung in eine temperaturbestimmende
Ausgangslage einstellbar und zur Temperaturregelung
mittels des temperaturabhdngigen Regelelements (22)
steuerbar ist, dadurch gekennzeichnet, daf die
Ventilscheibe (11), die Regelscheibe (14) und die
Fuhrungsscheibe (15) zu einem Scheibenpaket zusammen-
gefaft sind und eine auf der Ventilsitzscheibe (8)
verschiebliche Baueinheit bilden und daf zwischen der
Ventilscheibe (11) und der Fuhrungsscheibe (15)
Distanzstucke (53) vorgesehen sind und dadurch einerseits
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zwischen der Ventilscheibe (11) und der Regel-
scheibe (14), andererseits zwischen der Regelscheibe (14)
und der Fuhrungsscheibe (15) ein geringes Pafspiel

verwirklicht ist.*®

Ein von der Beschwerdefihrerin (Einsprechenden) gegen das
Patent eingelegter Einspruch, der auf den Einspruchsgrund
gemdfs Artikel 100a EPU (erfinderische Tatigkeit) u. a._.im
Hinblick auf die folgenden, im Beschwerdeverfahren

ausschliefflich diskutierten Druckschriften

D1 US-A-4 407 444
D2 DE-A-2 804 803 o
D3 DE-A-3 347 135

gestutzt war, wurde von der Einspruchsabteilung mit der
am 31. Januar 1994 verkundeten und am 16. Marz 1994 zur

Post gegebenen Entscheidung zurickgewiesen.

Gegen diese Entscheidung hat die Beschwerdefihrerin unter
gleichzeitiger Bezahlung der Beschwerdegebuhr am
9. Mai 1994 Beschwerde eingelegt. Die Beschwerde-

begrindung ist am 20. Juli 1994 eingegangen.

In ihrer Erwiderung auf eine Anlage zur Ladung zur
mindlichen Verhandlung nannte die Beschwerdefihrerin
erstmals eine Reihe weiterer Druckschriften zum Nachweis
dafar, dafl auf dem Fachgebiet der Mischbatterien mit
flachen Ventilscheiben der Begriff "verschiebbar" sowohl

lineare als auch rotatorische Verlagerungen umfasse.

Die Beschwerdefuhrerin beantragte die Aufhebung der
angefochtenen Entscheidung und den Widerruf des
Streitpatents im Umfang der Anspriuche 1 bis 13 und
16 bis 18, soweit diese auf die Anspriche 1 bis 13

zuruckbezogen sind.
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Die Beschwerdegegnerin (Patentinhaberin) beantragte, die

Beschwerde zurluckzuweisen.

Die von der Beschwerdefuhrerin in der mindlichen
Verhandlung vorgebrachten Argumente lassen sich wie folgt

zusammenfassen:

Die Druckschrift D2 offenbare eine sanitdre Mischbatterie
mit Thermostatregelung, die mit Ausnahme einer linear
verschiebbaren Mengenventilscheibe und eines als Scheibe
ausgebildeten Fuhrungs- bzw. Stutzelements fur die
Temperier-Regelscheibe schon alle Merkmale aus dem
Anspruch 1 des Streitpatents als bekannt nachweise. Die
Mengen-Ventilscheibe 15 und die Temperier-Regelscheibe 16
seien mit einem in der Figur 1 der D2 zwar nicht
dargestellten, jedoch in der Praxis oberhalb der
Régelscheibe 16 notwendig vorhandenen Stutzelement 2zu
einem Paket zusammengefaflit und bildeten mit letzterem
eine auf der Ventilsitzscheibe 14 bewegliche Baueinheit.
In diesem Zusammenhang sei insbesondere aufgrund des
Hinweises auf der Beschreibungsseite S5 unten der D2 "Eine
Axialbewegung der Steuerscheiben findet nicht statt, "
davon auszugehen, daf oberhalb der Temperier-Regelscheibe
16 z. B. beidseits des an der Regelscheibe angebrachten
Vorsprungs 52 Stidtzelemente zur Verhinderung einer
Axialbewegung der Regelscheibe 16 angeordnet sein miussen.
Es verstehe sich dann von selbst, daf solche
Stutzelemente ein gewisses Paflspiel fur die Regelbewegung

der Temperatur-Regelscheibe 16 zulassen muflten.

Diese Stutzelemente kénnten ihrerseits nur in der
Mitnehmerbuchse 26 befestigt sein, weshalb der untere
Abschnitt der sich auf die Ventilscheibe stutzenden
Mitnehmerbuchse als Distanzstick im Sinne des

Streitpatents wirke.
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Die verbleibenden Unterschiede im Vergleich zum
beanspruchten Gegenstand, namlich ggf. die lineare
Verschiebbarkeit der Baueinheit und die Ausbildung der
Stutz- bzw. Fuhrungselemente als Fuhrungsscheibe kénnten
jedoch die erfinderische Tatigkeit nicht begriunden.
Selbst wenn man davon ausgehe, daff der Begriff
"verschiebbar" im Anspruch 1 lediglich eine lineare
Verschiebbarkeit definiere, musse die Verwendung dieser
Bewegungsart anstelle der bei der D2 genannten
Drehbewegung des Scheibenpakets 15, 16 als technisch
dquivalent und somit unmittelbar naheliegend angesehen
werden. Diese beiden Bewegungsarten seien namlich fur die
in Rede stehenden Plattenventile allgemein bekannt und es
handle sich nur um einen Austausch bekannter
Méglichkeiten, ohne daf hierbei ein besonderer Effekt

auftrete.

Der weitere Unterschied, namlich als Fuhrungselement eine
Fahrungsscheibe zu verwenden, sei fur den Fachmann
selbstverstandlich, denn zur Verhinderung von Axial- und
Kippbewegungen der abzustutzenden Scheibe sei die
flachige Fuhrung und Abstitzung am besten geeignet.

Die Fuihrung eines Scheibenventils mit Pafspiel zwischen
zwel mit ihm zu einer Baueinheit zusammengefaften
weiteren Scheiben sei im Ubrigen auch schon aus der D3
bekannt, bei der aus Grunden der besseren Verschieb-
lichkeit einer bewegten Steuerplatte 5 ein Distanzstuck
zur Sicherstellung eines PaRspiels zwischen der
Steuerplatte und zwei Deckplatten 3 vorgesehen sei. Die
im Ausfuhrungsbeispiel der D3 gezeigte Anwendung dieser
Lehre bei einem Mischventil sei nur als beispielhaft
anzusehen und koénne jederzeit auch bei anderen
Ventilelementen, wie zum Beispiel Steuerplatten nach der
D2 angewendet werden. Dabei stinden die Ausfuhrungen in
der D2 auf Seite 6 unten und Seite 7 oben, daf die

Steuerscheiben 14, 15, 16 an ihren Beruhrungsflachen "auf

2369.D wowd s
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hohe Gute poliert sind", nicht im Widerspruch zum Vor-
handensein eines Pafspiels zwischen der Temperier-Regel-
scheibe 16 und der Mengensteuerscheibe 15, denn in der
weiteren Beschreibung der D2 sei nichts uber eine
Abdichtung der beiden Scheiben 15, 16 gegeneinander
gesagt. Man koénne im Gegenteil davon ausgehen, dafs far
die Funktion der Steuerdéffnungen der Temperierscheibe
keine Dichtung zwischen den vorgenannten Scheiben noétig
sei. Das zwischen dem notwendigen, wenngleich auch nicht
dargestellten Abstutzelement und der Regelscheibe 16
vorzusehende PaRspiel werde somit durch die obengenannte

Textstelle nicht in Frage gestellt.

Da aus der D2 auch schon die Aufgabe des Streitpatentes,
namlich die Mischbatterie derart auszugestalten, dafZ auch
relativ geringe Temperaturabweichungen ohne weiteres
auégeregelt werden koénnen, gelést werde, beruhe der
Gegenstand nach dem Anspruch 1 des Streitpatents nicht

auf einer erfinderischen Tatigkeit.

Die Beschwerdegegnerin argumentierte im wesentlichen wie

folgt:

In der Druckschrift D2 werde eine thermostatgesteuerte
Mischbatterie in allen Einzelheiten beschrieben, ohne daf
auch nur ein einziger Hinweis auf ein die Temperier-
regelscheibe 16 nach oben abstutzendes Fuhrungselement zu
finden sei. Die Angabe auf Seite 5 unten der D2, daf eine
Axialbewegung der Steuerscheibe nicht stattfinde, besage
lediglich, daR zur Verstellung der Steuerscheiben keine
Axialbewegungen noétig seien. Der D2 sei auch kein Hinweis
zu entnehmen, dafz das angeblich vorhandene Stutz- bzw.
Fuhrungselement ein Paflspiel der zwischen ihm und der
Mengen-Ventilscheibe angeordneten Regelscheibe 16
verwirkliche. Aufgrund der Angabe in der Beschreibung
Seite 6 unten und Seite 7 oben der D2, daf die gegen-

seitigen Beruhrungsflachen der drei ibereinanderliegenden
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Scheiben 14, 15, 16 "auf hohe Gute poliert sind", sei
hinreichend deutlich offenbart, daf diese Scheiben unter
Anprefidruck und ohne Paflspiel aufeinanderlagen. Das
Polieren der Keramikscheiben sei ndmlich bei der
Herstellung ein betrachtiicher Kostenfaktor, weshalb die
Beruhrungsflachen folglich nur dann poliert wurden, wenn
eine Abdichtung, die einen bestimmten Anprefdruck
voraussetzt, gewunscht sei. Im Gegensatz zu dieser
allgemein ublichen gegenseitigen Abdichtung und
Anpressung aller Scheiben sei bei dem Streitpatent
erkannt worden, daff nur einmal abgedichtet werden misse,
namlich zwischen der Sitzscheibe und der Mengen-
steuerscheibe. Eine solche Lehre kénne in die D2 ohne

Vorkenntnis der Erfindung nicht hineingelesen werden.

Beim Streitpatent kénne als Folge dieser neuen Erkenntnis
ein PaRspiel fur die Temperier-Regelscheibe vorgesehen
werden, was eine leichte automatische Nachregelung
aufgrund der fehlenden Haftreibung ermoégliche. Hierzu
kénne auch der Druckschrift D3 kein Hinweis entnommen
werden. Im Gegensatz zu der Temperier-Regelscheibe bei
thermostatgesteuerten Mischventilen misse namlich bei dem
Wegeventil nach der D3 an den Steuerdffnungen des
bewegbaren Schiebers abgedichtet werden. Ein Spiel sei
dabei unerwinscht. Der in der D3 angesprochene
"definierte Spalt" betrage nur einige Mikrometer, um eine
leichte Verschiebbarkeit des Schiebers zu gewahrleisten
und koénne nicht als Pafspiel im Sinne des Streitpatents

bezeichnet werden.

Die beanspruchte Lésung habe daher nicht nahegelegen.

Entscheidungsgriinde

Die Beschwerde entspricht den Artikeln 106 bis 108 und
den Regeln 1 (1) und 64 EPU; sie ist zuléassig.
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Aufgabenstellung und Lésungsprinzip nach dem Streitpatent

Bei einer bekannten thermostatgeregelten Mischbatterie
nach der D1, von der das Streitpatent entsprechend der
Beschreibungseinleitung ausgeht, werden die sowohl
gemeinsam als auch relativ zueinander bewegbaren Scheiben
zur Mengeneinstellung und Temperaturregelung mittels
einer uber der Temperier-Regelscheibe (25) angeordneten
Fihrungsscheibe (22) mit einem bestimmten Anprefdruck in
Anlage gehalten. Dies fuhrt aufgrund der geringen
Regelkrédfte an der Temperier-Regelscheibe zu ruckartigen
Regelverschiebungen und entsprechenden Stérungen in der

Ausflufftemperatur.

Demnach liegt dem Streitpatent die Aufgabe zugrunde, die
bekannte Mischbatterie so weiterzubilden, daff auch
relativ geringe Temperaturabweichungen ohne weiteres

ausgeregelt werden koénnen.

Zur Losung dieser Aufgabe sind nach dem Kennzeichen des

Anspruchs 1 des Streitpatents

a) die Mengen-Ventilscheibe (11), die Temperier-
Regelscheibe (14) und die Fuhrungsscheibe (15) zu
einem Scheibenpaket zusammengefaft und bilden eine
auf der Ventilsitzscheibe (8) verschiebliche

Baueinheit;

b) dabei sind zwischen der Mengen-Ventilscheibe (11)
und der Fuhrungsscheibe (15) Distanzstuicke (53)
vorgesehen, wodurch einerseits zwischen der
Ventilscheibe (11) und der Regelscheibe (14),-.
andererseits zwischen der Regelscheibe (14) und der
Fihrungsscheibe (15) ein geringes Paflspiel

verwirklicht ist.



.

»

-8 - T 0418/94

Bei einer Mengenverstellung wird die zwischen der
Mengenventilscheibe (11) und der Fuhrungsscheibe (15) mit
Pafspiel gefihrte Temperier-Regelscheibe (14) ohne
Beeinflufung der Temperatureinstellung bzw. Regelhng
zusammen mit den beiden anderen Scheiben bewegt. Die
Temperier-Regelscheibe kann jedoch ihrerseits zur
Aufrechterhaltung einer konstanten Temperatur leicht
Regelbewegungen relativ zu den beiden anderen Scheiben _

ausfuhren.
3. Neuheit

Die Neuheit wurde weder im Einspruchsverfahren noch im
Beschwerdeverfahren von der Beschwerdefuhrerin

bestritten.

3.1 Die gattungsgemédffe Druckschrift D1l offenbart keines der
Merkmale aus dem Kennzeichen des Anspruchs 1, wahrend die
Druckschrift D3 zumindest keine sanit&re Mischbatterie
mit den Merkmalen aus dem Oberbegriff des Anspruchs 1
betrifft.

3.2 Der Beschreibung und den Figuren der D2 sind ebenfalls
die im Kennzeichen des Anspruchs 1 aufgefiuhrten Merkmale

nicht zu entnehmen.

Die Beschwerdefuhrerin hat zwar geltend gemacht, dafR man
insbesondere aufgrund des Teilsatzes auf Seite 5 unten
der Beschreibung der D2 *'Eine Axialbewegung der
Steuerscheiben findet nicht statt ..." auf das
Vorhandensein von Abstutzungselementen bzw.
Fihrungselementen fur die Temperier-Regelscheibe
schlieffen muisse. Nach Uberzeugung der Beschwerdekammer
zeigt jedoch der folgende zweite Teilsatz "... wofur also
auch kein Raum freigehalten werden mufR", daf sich die im
ersten Teilsatz erwdhnte "Axialbewegung der

Steuerscheiben" auf die Art der Steuerbewegung der

2369.D T
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Scheibe bei der Temperatureinstellung bezieht und
verdeutlichen soll, daf? eine in der Scheibenebene
verlaufende Steuerbewegung der Temperier-Steuerscheibe,
im Gegensatz zu einer axialen Steuerbewegung stattfindet.
Der von der Beschwerdefuhrerin angezogene Teilsatz ist
somit nicht als eine eindeutige Offenbarung fuar die
Anordnung bzw. Art eines die Axialbewegung der
Steuerscheiben begrenzenden Abstutz- bzw. Fihrungs-
elementes anzusehen, wenngleich das Vorhandensein eines
solchen Elementes bei praktischen Ausfuhrungen des in der
D2 beschriebenen Mischventils sinnvoll sein mag. Gleiches
gilt bezuglich der Uberlegungen der Beschwerdefuhrerin
zum Vorhandensein eines Distanzstucks zwischen

Mengensteuerscheibe und Stutzelement.

Der Gegenstand des Anspruchs 1 ist somit im Vergleich zum

aufgedeckten Stand der Technik neu.
Erfinderische Tdtigkeit

Bei den folgenden Betrachtungen geht die Beschwerdekammer
davon aus, daff der im Anspruch 1 des Streitpatents
genannte, zur Mengensteuerung verschiebbare Ventil-
schieber (11) vom Fachmann als ein drehbarer oder

translatorisch bewegbarer Schieber verstanden wird.

Die gattungsgemdfie Druckschrift D1, nach der die
Aufgabenstellung formuliert wurde, vermag unbestritten
keinen Hinweis in die vom Streitpatent eingeschlagene

Richtung zu geben.

In der D2 ist die zur Temperatursteuerung und —rege}ung
dienende Regelscheibe (16) mit einem an ihrer nach oben
gerichteten Ruckseite angeformten Vorsprung (52)
versehen, an dem einerseits ein Winkelhebel (50) und
andererseits eine zwischen diesem Vorsprung und der

Innenwand einer Mitnahmebuchse (26) eingespannte



-4

o

2369.D

- 10 - T 0418/94

Druckfeder (53) angreifen. Ansonsten sind in der D2 keine
weiteren, oberhalb der Temperaturregelscheibe vorhandenen
Elemente erwdhnt oder dargestellt. Es wird auch an keiner
Stelle der Beschreibung Auskunft daruber gegeben, in
welcher Weise die Temperier-Regelscheibe und die
Mengenscheibe relativ zueinander gehaltert werden. Der
Hinweis auf Seite 6 unten und Seite 7 oben der D2, daR
die drei Ubereinanderliegenden Steuerscheiben 14, 15, _16
auf ihren gegenseitigen Beritihrungsflachen "auf hohe Glite
poliert sind", kann als Indiz fuir eine dichtende Anlage
der Scheiben gegeneinander angesehen werden, denn die
relativ kostspielige Oberfl&chenbearbeitung, insbesondere
bei Keramikscheiben, deutet auf einen unmittelbaren
Dichtungskontakt der drei Scheiben hin. Dagegen gibt es
keinen Hinweis in der D2, daf die obenliegende
Temperier-Regelscheibe (16) in bezug auf die unter ihr
liegende Mengen-Steuerscheibe (15) mit einem geringen

Pafispiel versehen ist.

Fir die Interpretation der Beschwerdefuhrerin, daf die
zur Aufnahme der Mengen-Steuerscheibe (15) dienende
Abstufung am unteren Ende der Mitnahmebuchse (26) in
Verbindung mit den angeblich notwendigen, an der
Mitnahmebuchse anzubringenden Abstutzelementen oberhalb
der Temperier-Regelscheibe (16) ein ein Pafspiel fur
diese Regelscheibe bewirkendes Distanzstuck sei, fehlt
jegliche Offenbarungsgrundlage in der D2. Zum einen ist
zumindest nicht auszuschliefen, daf tber die

Druckfeder (53) sowie den unter einer Regelkraft
stehenden Winkelhebel (50) und den Ansatz (52)
Druckkrafte auf die Temperier-Regelscheibe (16) ausgeubt
werden, deren axial gerichtete Komponenten einen stetigen
Aﬁpreﬁdruck bewirken, so daf zur Halterung der
Regelscheibe eine Fuhrungsscheibe nicht unbedingt nétig
ist, zumal an der Temperier-Regelscheibe (16) im
Gegensatz zur Mengen-Regelscheibe (15) allenfalls geringe

axial gerichtete, im Sinne des Abhebens der Scheibe
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wirkende dynamische Krafte entstehen. Solche Abhebekrafte
kénnten schon durch auflerst geringe AnprefRkrafte
uberwunden werden. Zum anderen ist der D2 selbst dann,
wenn man vom Vorhandensein von Abstutzelementen an der
Mitnahmebuchse (26) ausginge, nichts Uber das Vorsehen
eines Distanzstucks zur Gewadhrleistung eines Paféispiels zu

entnehmen.

Es ist somit festzustellen, daf die Anordnung eines an
der Mitnahmebuchse (26) befestigten Abstiutz- bzw.
Fuhrungselements bei der bekannten Ldésung nach D2
allenfalls spekulativ als eine mdégliche Ausfuhrung
anzusehen ist, und daff im Hinblick auf die Erzeugung

eines Paflspiels jeglicher Hinweis fehlt.

Da in der D2 also keine Fuhrungs- und Abstutzelemente und
somit auch keine solchen Elemente in Scheibenform
offenbart sind, ist der D2 auch das weitere Merkmal aus
dem Anspruch 1 des Streitpatents, nach dem die
Mengen-Ventilscheibe (11), die Temperier-Regel-

scheibe (14) und die Fuihrungsscheibe (15) zu einem
Scheibenpaket zusammengefaft sind und eine auf der
Ventilsitzscheibe (8) verschiebliche Baueinheit bilden,

nicht zu entnehmen.

4.4 Die D3 betrifft ein Mehrwegeventil in Plattenbauweise,
bei dem zwischen zwei ortsfesten auReren, uber
Distanzstiucke beabstandeten Deckplatten ein Aufnahmeraum
fir eine bewegliche Steuerplatte vorhanden ist. Dabei
soll das fudr die Leichtgéangigkeit der beweglichen
Steuerplatte notwendige Spiel aufgrund der
spielabhédngigen Leckagegefahr so gering wie mdglich
gehalten werden, da die Qualitat derartiger Ventile wvon
der Einhaltung engster Spalte im Mikrometer-Bereich und

engster Fertigungstoleranzen abhéangt.

2369.D o sl oye 3
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Dieses bekannte Plattenventil unterscheidet sich somit
schon hinsichtlich seiner Zweckbestimmung von dem
Thermostatventil nach dem Streitpatent, bei dem im
Bereich der Temperier-Regelscheibe die Abdichtqualitat
keine Rolle spielen soll. Der Erfindung gemaf dem
Streitpatent liegt vielmehr gerade die Erkenntnis
zugrunde, dafl lediglich zwischen Ventilscheibe und
Ventilsitzscheibe eine Abdichtung erforderlich ist, nicht
dagegen zwischen Temperier-Regelscheibe und Ventilscheibe
bzw. Stutzscheibe (vgl. Spalte 2, Zeilen 7 bis 23 des
Streitpatents).

Daruber hinaus wirde selbst eine Ubertragung der Lehre
gemdfs D3 auf die Mischbatterie nach D2 nicht zum
Gegenstand des Anspruchs 1 fuhren. Es hatte dann noch der
zusdtzlichen durch den Stand der Technik nicht
nahegelegten Uberlegung bedurft, eine der beiden
Deckplatten (3) des aus der D3 bekannten Plattenventils
als verschiebbare Fuhrungsscheibe umzugestalten und sie
mit der Ventilscheibe und der Regelscheibe zu einem
Scheibenpaket zusammenzufassen, das als Baueinheit
verschieblich ist, um zum Gegenstand nach dem

Streitpatent zu gelangen.

Die Kammer kommt daher zu dem Ergebnis, daR sich die im
Anspruch 1 des Streitpatents enthaltene Lésung der
gestellten Aufgabe nicht in naheliegender Weise aus dem
Stand der Technik ergibt, so daR die beanspruchte
Vorrichtung als auf einer erfinderischen Tatigkeit
beruhend anzusehen ist (Artikel 56 EPU).

Das Patent hat somit auf der Basis des erteilten s
Anspruchs 1 und der abhangigen Anspruiche 2 bis 22, die
vorteilhafte Weiterbildungen des Gegenstands des

Anspruchs 1 beinhalten, Bestand.
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Entscheidungsformel

Aus diesen Grinden wird entschieden:

Die Beschwerde wird zuruckgewiesen.

Der Geschéftsstellenbeamte: D Vorsitzende:

S. Fabiani
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