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Sachverhalt und Antrige

I. In der mundlichen Verhandlung vom 18. Januar 1994 hat die
Einspruchsabteilung das européische Patent Nr. 0 406 325
in geandertem Umfang aufrechterhalten, wobei die
schriftliche Entscheidung im Sinne von
Artikel 106 (3) EPU am 1ll1l. April 1994 erging.

II. Gegen vorgenannte Entscheidung hat die Einsprechende
Fa. Glastechnische Industrie Peter Lisec Gesell-
schaft m. b. H. - nachfolgend Beschwerdefiuhrerin - am
1. Juni 1996 unter gleichzeitiger Zahlung der
vorgeschriebenen Gebuhr Beschwerde eingelegt und diese am

3. August 1994 begrundet.

ITIT. Gestutzt auf die Druckschriften

(D1) DE-U-8 715 749

(D4) AT-B-368 985

(D5) DE-A-3 101 342

(D7) DE-C-1 266 230 und
(D8) DE-B-2 130 592

sowie den Gegenstand einer geltend gemachten offen-
kundigen Vorbenutzung "Lisec" kommt die Beschwerde-
fuhrerin zu dem SchluR, daf die beanspruchten Gegenstéande
der unabhangigen Verfahrens- bzw. vVorrichtungsanspruche
gemafl vorgenannter Entscheidung der Einspruchsabteilung

nicht auf erfinderischer Tatigkeit beruhen.

Iv. Die Patentinhaberin - nachfolgend Beschwerdegegnerin -
widerspricht dieser Auffassung und halt die behauptete
of fenkundige Vorbenutzung gegenuber dem Gegenstand des

Streitpatents nicht fur relevant.

1681.D
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In der nach vorbereitendem Bescheid der Kammer am
23. Mai 1996 durchgefiuhrten mindlichen Verhandlung
stellten die Parteien folgende Antrage:

a) Beschwerdefuhrerin:

Aufhebung der angefochtenen Entscheidung und Widerruf

des europédischen Patents Nr. 0 406 325.

b) Beschwerdegegnerin:

Zurtickweisung der Beschwerde mit der MafRgabe, dafR das
Patent mit den in der mindlichen Verhandlung
Uberreichten Anspriuchen 1 bis 3, im Ubrigen mit den
der Zwischenentscheidung der Einspruchsabteilung vom
11. April 1994 zugrundeliegenden Unterlagen

aufrechterhalten wird.

Die geltenden unabhé&ngigen Verfahrens- und
Vorrichtungsanspriche 1 bis 3 sowie 18 und 19 haben

nachfolgenden Wortlaut:

*1l. Verfahren zum Zusammenbauen von Isolierglasscheiben,
deren Innenraum zwischen Paaren von Glasplatten (40, 42),
die langs ihrer Réander durch einen rahmenférmigen
Abstandhalter auf Abstand voneinander gehalten und
miteinander verklebt sind, mit einem Schwergas gefullt

ist, durch

- beidseitiges Verbinden des Abstandhalters (41) mit
den beiden Glasplatten (40, 42) eines Glasplatten-
paares zundchst nur auf einem Teil seiner Lange, so
dass zwischen dem Abstandhalter (41) und wenigstens
einer der Glasplatten (40, 42) mindestens ein Zugang
zum Innenraum zwischen den Glasplatten (40, 42)
besteht,
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- Einleiten des Gases in den Innenraum durch einen
solchen Zugang, wahrend die Glasplatten (40, 42)
aufrecht stehend oder im wesentlichen aufrecht

angeordnet sind, und

- VerschlieRen eines jeden Zugangs durch beidseitiges
Verbinden der restlichen Lange des Abstand-
halters (41) mit den beiden Glasplatten (40, 42),

wobei

wahrend des Einleitens des Gases das Ausstrdmen des Gases

aus dem Innenraum der Isolierglasscheiben behindert

wird."

"2, Verfahren zum Zusammenbauen von Isolierglasscheiben,
deren Innenraum zwischen Paaren von Glasplatten (40, 42),
die langs ihrer Ré&nder durch einen rahmenfédrmigen
Abstandhalter auf Abstand voneinander gehalten und
miteinander verklebt sind, mit einem Schwergas gefullt

ist, durch

- beidseitiges Verbinden des Abstandhalters (41) mit
den beiden Glasplatten (40, 42) eines Glasplatten-
paares zundchst nur auf einem Teil seiner Lange, soO
dass zwischen dem Abstandhalter (41) und wenigstens
einer der Glasplatten (40, 42) mindestens ein Zugang
zum Innenraum zwischen den Glasplatten (40, 42)

besteht,

- Einleiten des Gases in den Innenraum durch einen
solchen Zugang, wahrend die Glasplatten (40, 42)
aufrecht stehend oder im wesentlichen aufrecht

angeordnet sind, und
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- Verschlieffen eines jeden Zugangs durch beidseitiges
Verbinden der restlichen Lange des Abstand-
halters (41l) mit den beiden Glasplatten (40, 42),

wobei folgende Schrittfolge eingehalten wird:

- Anbringen des Abstandhalters (41l) an der einen
Glasplatte (nachfolgend als die "erste" Glasplatte 42

bezeichnet),

- elastisches Biegen wenigstens einer der Glasplatten
in einem Bereich, der wenigstens eilmen Randabschnitt
der Glasplatte (40) umfaft,

- Anbringen des Abstandhalters (41) an der anderen
Glasplatte (nachfolgend als die "zweite"
Glasplatte 40 bezeichnet), wobei wegen der
aufrechterhaltenen Biegung mindestens ein Zugang zum
Innenraum zwischen den Glasplatten (40, 42) offen
bleibt,

- Einleiten des Gases in den Innenraum durch einen so

geschaffenen Zugang, und

- Verschlieffen eines jeden Zugangs durch Aufheben der

elastischen Biegung."

"3. Verfahren zum Zusammenbauen von Isolierglasscheiben,
deren Innenraum zwischen Paaren von Glasplatten (40, 42),
die langs ihrer Rander durch einen rahmenférmigen
Abstandhalter auf Abstand voneinander gehalten und
miteinander verklebt sind, mit einem Schwergas gefuallt

ist, durch

- beidseitiges Verbinden des Abstandhalters (41) mit
den beiden Glasplatten (40, 42) eines Glasplatten-

paares zundchst nur auf einem Teill seiner Lange, so
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dass zwischen dem Abstandhalter (41l) und wenigstens
einer der Glasplatten (40, 42) mindestens ein Zugang
zum Innenraum zwischen den Glasplatten (40, 42)

besteht,

Einleiten des Gases in den Innenraum durch einen
solchen Zugang, wahrend die Glasplatten (40, 42)
aufrecht stehend oder im wesentlichen aufrecht

angeordnet sind, und

VerschlieRen eines jeden Zugangs durch beidseitiges
Verbinden der restlichen Lé&nge des Abstand-
halters (41l) mit den beiden Glasplatten (40, 42),

wobei folgende Schrittfolge eingehalten wird:

Anbringen des Abstandhalters (41l) an der einen
Glasplatte (nachfolgend als die "erste" Glasplatte 42
bezeichnet), und dann an der anderen Glasplatte
(nachfolgend als die "zweite" Glasplatte 40

bezeichnet),

Schaffen wenigstens eines Zugangs zum Innenraum
zwischen den Glasplatten (40, 42) durch elastisches
Biegen wenigstens einer der Glasplatten in einem
Bereich, der wenigstens einen Randabschnitt der
Glasplatte (40) umfafRt,

Einleiten des Gases in den Innenraum durch einen so

geschaffenen Zugang, und

VerschlieRen eines jeden Zugangs durch Aufheben der

elastischen Biegung."'

"18. Vorrichtung zum Zusammenbauen von Isolierglas-
scheiben, deren Innenraum zwischen Paaren von
Glasplatten (40, 42), die aufrecht oder im wesentlichen

aufrecht stehend angeordnet und la&ngs ihrer Rander durch

NP
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einen rahmenférmigen Abstandhalter (41) auf Abstand
voneinander gehalten und miteinander verklebt sind, mit
einem Schwergas gefullt ist, mit einem waagerecht
férdernden Foérderer (3) fur die Glasplatten (40, 42), mit
einer Studtzeinrichtung (6) zum Abstutzen der auf dem
Férderer (3) geférderten Glasplatten (40, 42), mit einer
zur Stutzeinrichtung (6) parallelen und abstands-
veranderlichen Halterung (15, 16, 35) zum Festhalten
einer der Glasplatten (40) im Abstand von der anderen
Glasplatte (42), wobei an der Halterung (15, 16, 35) zur
Anlage an der Aussenseite der einen Glasplatte (40)
bestimmte Positioniermittel eine Positionierflache fur
die Glasplatte (40) definieren, welche nachfolgend als
die "Vorderseite" der Halterung (15, 16, 35) bezeichnet
wird, und mit Mitteln (12, 13, 14) zum Verandern des
Abstands zwischen der Halterung (15, 16, 35) und der
Stuitzeinrichtung (6), wobei die Halterung (15) und die
Stutzeinrichtung (6) relativ zueinander zwischen einer
ersten Endlage, in der sie parallel zueinander liegen,
und einer zweiten Endlage verschwenkbar sind, in welcher
sie einen spitzen Winkel miteinander einschlieffen, und
eine Einrichtung (31) zum Zufuhren des Gases in den
Bereich zwischen der Halterung (15) und der Stutzein-
richtung (6) vorgesehen ist, dadurch gekennzeichnet, dass
Abdeckelemente zum Abdecken von Zugadngen zum Innenraum
zwischen den beiden Glasplatten (40, 42) an deren Randern

vorgesehen sind."

"19. Vorrichtung zum Zusammenbauen von Isolierglas-
scheiben, deren Innenraum zwischen Paaren von

Glasplatten (40, 42), die aufrecht oder im wesentlichen
aufrecht stehend angeordnet und lé&ngs ihrer Rander durch
einen rahmenfdérmigen Abstandhalter (41) auf Abstand
voneinander gehalten und miteinander verklebt sind, mit
einem Schwergas gefdllt ist, mit einem waagerecht
férdernden Féorderer (3) fur die Glasplatten (40, 42), mit

einer Stutzeinrichtung (6) zum Abstitzen der auf dem
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Forderer (3) gefédrderten Glasplatten (40, 42) und mit
einer zur Stutzeinrichtung (6) parallelen und
abstandsveranderlichen Halterung (15, 16, 35) zum
Festhalten einer der Glasplatten (40) im Abstand von der
anderen Glasplatte (42), wobei an der Halterung (15, 16,
35) zur Anlage an der Aussenseite der einen Glas-

platte (40) bestimmte Positioniermittel eine
Positionierflache fur die Glasplatte (40) definieren,
welche nachfolgend als die "Vorderseite" der

Halterung (15, 16, 35) bezeichnet wird, und mit

Mitteln (12, 13, 14) zum Veradndern des Abstands zwischen
der Halterung (15, 16, 35) und der Stutzeinrichtung (6),
dadurch gekennzeichnet, dass der Halterung (15, 16, 35)
wenigstens ein bis zu seiner Vorderseite vorschiebbarer
und hinter seine Vorderseite zurtickziehbarer, gegen die
Stutzeinrichtung (6) gerichteter Sauger (21) zugeordnet
ist, und daf eine Einrichtung (31) zum Zufihren des Gases

vorgesehen ist."

Die zur Stutzung ihrer Antrage vorgebrachten Argumente

der Parteien koénnen wie folgt zusammengefafft werden:
a) Beschwerdefiuhrerin:

- angesichts der offenkundigen Vorbenutzung, bei der
zwischen Glasplatten in horizontaler Stellung Gas,
das leichter als Luft sei, mit der Pistole
eingeblasen werde, verbleibe fur Anspruch 1 als
Neuheitsuberschuf nur noch erkennbar, daf das Gas
ein Schwergas sei, das in aufrechter Stellung der

Glasplatten eingefullt werde;

- der Ersatz von Stickstoff durch ein Schwergas gehe
uber einen einfachen Materialaustausch nicht
hinaus und das Gasfullen in aufrechter Lage der

Glasplatten sei breitester Stand der Technik;
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die Schaffung eines Zugangs zum Scheibeninnenraum
werde schon bei (D1l) und der offenkundigen
Vorbenutzung geldst, so dafR hierin nicht die

Erfindung liegen koénne;

zum behinderten Gasausstromen vermittle die

of fenkundige Vorbenutzung bereits die Lehre, daR
dies implizit schon beim Vorbekannten vorliege,

namlich durch den Abstandhalterrahmen und durch

die Eckenklammern;

Anspruch 1 bleibe schuldig, wie der Zugang zum
Scheibeninnenraum geschaffen sei, da in ihm die
Winkelstellung der Glasscheiben nicht
vorgeschrieben sei, vgl. (D4) als relevanten Stand
der Technik fir die Winkelstellung der

Glasscheiben;

im ubrigen sei das "behinderte Ausstrémen" des
Schwergases ein Mufz und jede bekannte
Auslafbohrung behindere das Ausstrémen des
Fullgases, vgl. (Dl) Figuren 1 und 3 sowie (D5)

und ihre Alternative fuar die Gaszufuhr von unten;

das Biegen einer Glasplatte im Sinne von

Anspruch 2 bzw. 3 ergebe sich bereits aus der
offenkundigen Vorbenutzung, so daf das aufrechte
Schwergasfullen wiederum nicht als erfinderischer

Beitrag zum Vorbekannten anzusehen sei;

zu Anspruch 18 und 19 sei vor allem auf (D5) zu
verweisen, wonach gemdf Figur 2 bereits
Abdeckelemente grundsatzlich vorlagen; diese
anstelle an der Prefplatte "16" direkt an einer
der Glasscheiben zur Anlage zu bringen, kénne

nicht erfinderisch sein;
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das Biegen einer Glasscheibe sei bei
Transporteinrichtungen fur Glasscheiben, aber auch
aus der offenkundigen Vorbenutzung allgemein
bekannt und mithin kénne auch ein mechanisches
Halten und Fuhren des Saugers im Sinne von
Anspruch 19 nicht als erfinderisch angesehen

werden;

zusammenfassend definiere keiner der unabhangigen
Anspruche einen Gegenstand, der auf erfinderischer
Tatigkeit beruhe, so daf das Streitpatent zu

widerrufen sei.

Beschwerdegegnerin:

das geltende Schutzbegehren umfasse mit den
Anspruchen 1/18 bzw. 2/3/19 zwei Gruppen von
Losungen, deren erste auf das behinderte
Ausstromen des Schwergases ohne Biegen einer
Glasplatte und deren zweite auf das Biegen zur

Spaltbildung und zum Gaseinleiten gerichtet sei;

im Gegensatz zu (Dl) lagen beim Gegenstand des
Streitpatents keine Bohrungen im Abstand-
halterrahmen vor, da uber diese die Taktzeit fur
ein Schwergasfullen unzuldssig hoch sei; im
ubrigen bedinge dieses Vorgehen bereits verprefite
Glasscheiben was beim Streitpatent gerade

vermieden werde;

gemaf? (D4) und (D5) werde die gesamte Presse, also
nicht nur der Scheibeninnenraum, mit Schwergas
geflutet, was der Lehre des Streitpatents ganzlich
widerspreche, da danach lediglich das geringe
Volumen innerhalb der Glasscheiben einem

Gasaustausch unterworfen werde;
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bei diesen Gegebenheiten vereinige das
Beanspruchte zwei bisherige Gasfullkonzepte,
ndmlich einerseits an unverprefften Glasscheiben
und andererseits das Gasfullen ochne
(geschlossenen) Pressenraum, was von (D1), (D4),
(D5) und der Lehre der offenkundigen Vorbenutzung

nicht vorgezeichnet sei;

obwohl die offenkundige Vorbenutzung per se das
Biegen einer Scheibe im Sinne der Anspruche 2, 3
und 19 lehre, durfe nicht unbeachtet bleiben, daf
deren Arbeiten mit Abstandsklétzchen und
Eckenklammern nicht als spaltbildend im
beanspruchten Sinne zu verstehen sei, denn der
dortige Sauger vergréfRere nur den schon gebildeten
Spalt zwischen den Glasscheiben; nicht
unberltcksichtigt durfe ferner bleiben, daff der
Fachmann aus der offenkundigen Vorbenutzung ein
schnelles und stofiweises Gasfiullen entnehme, das
eigentlich keinem Gasaustausch, sondern einer
AbstandsvergréfRBerung der Scheiben als Mittel gegen

deren Beruhrung diene;

demgegenuber lehre das Streitpatent einen grofen
Faillspalt und ein gleichmafRiges, verwirbelungs-
freies Gasfillen mit Schwergas; diese Gasart
zwinge auch zur Abkehr vom horizontalen Arbeiten

gemaf? offenkundiger Vorbenutzung;

bei diesen Gegebenheiten wirde der Fachmann, der
die Erfindung nicht kennt, die Gegenstande der
(D1), (D4), (D5) und der offenkundigen

Vorbenutzung nicht kombinatorisch wvereinigen;
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- auf der Basis der geltenden Unterlagen sei das
Streitpatent somit aufrechtzuerhalten, da die
Erfordernisse des Artikels 56 bzw. 100 a) EPU

insgesamt erfdllt seien.

Entscheidungsgriinde

1681.D

Die Beschwerde ist zulassig.

Stand der Technik

Zum Zeitpunkt der mindlichen Verhandlung vor der Kammer
hat die Beschwerdegegnerin nicht mehr bestritten, daf die
geltend gemachte offenkundige Vorbenutzung "Lisec" als
Stand der Technik im Sinne von Artikel 54 (2) EPU zu
gelten hat. Diese Einschatzung deckt sich mit derjenigen
der Einspruchsabteilung und auch der Kammer, vgl.
Zwischenbescheid vom 31. Oktober 1995, Abschnitt 5.

Neuheit

Im Streitpatent, vgl. Spalte 1, Zeile 9 bis Spalte 2,
Zeile 57 und Spalte 3, Zeilen 7 bis 10, ist (D1l) als ein
Sstand der Technik herausgestellt, bei dem

Isolierglasscheiben mit einem Schwergas gefullt werden.

Im einzelnen wird dies gemafR (D1l) an einer verpreften
Isolierglasscheibe, dadurch bewerkstelligt, daf in den
Abstandhalterrahmen "8" Bohrungen “9" eingebracht werden,
vgl. insbesondere Figuren 2 und 5, uUber die das Schwergas

eingeleitet und Luft abgeleitet wird.

Es liegt auf der Hand, daR der Gasaustausch ganz von der
Durchsatzkapazitéat der in den Abstandhalterrahmen

eingebrachten Bohrungen abhéngt, deren Gréfe schon
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deshalb nicht uber ein geringes Maff hinausgehen kann,
weil der Scheibenabstand vorgegeben ist. Bezogen auf die
Frage der Taktzeit des Schwergasfillens liegen bei (D1)
mithin problematische Verhdltnisse vor. Dies auch
deshalb, weil die Bohrungen nach erfolgtem Schwergas-
fillen gasdicht verschlossen werden missen, was einen
Zusatzaufwand und die Gefahr von Undichtigkeiten
bedeutet.

Bezuglich des Zeitpunkts, zu dem die Glasscheiben
verprefit werden, folgt (D4) gegenutuber (D1l) einem anderen
Konzept, namlich dadurch, daf das Schwergasfillen an
vertikalen, abstandsbehafteten Scheiben (Keilspalt der
Scheiben) erfolgt. Erst nach dem vollstadndigen Ausfuhren
des Schwergasfillens wird die Verpressung der Scheiben

vorgenommern .

Von Bedeutung im Zusammenhang mit der Lehre von (D4) ist
in ganz besonderem Mafe das Vorhandensein einer allseits
geschlossenen Kammer, in die die Glasscheibeneinheit zum
Gaseinfillen eingebracht werden mufl. Damit die
Glasscheibeneinheit mit Schwergas fullbar ist, muf bei
(D4) somit nicht nur der Scheibenzwischenraum, sondern
die gesamte geschlossene Kammer mit Schwergas geflutet
werden. Daraus ergibt sich nicht nur ein erhdhter
Schwergasverbrauch, sondern auch ein Verpressen der

Scheiben innerhalb einer Kammer.

Sehr ahnlich wie bei (D4) liegen auch die Verhaltnisse
bei (D5), da wiederum eine vertikale Scheibenanordnung
gewadhlt ist und die gesamte Presse mit Schwergas geflutet
werden mu3, um die keilférmig gedffneten, noch nicht
endgultig verpreften Glasscheiben mit Schwergas, vgl.
Seite 20, Absatz 1 der (D5), zu fullen. Festzuhalten ist
noch, dag die Presse gemdfs (D5) nicht geschlossen
ausgebildet ist. Fur den Verbrauch an Schwergas bedeutet

dies wiederum, daff nicht nur der Scheibeninnenraum,
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sondern die gesamte Presse geflutet werden muf und daf
durch die offene Bauweise der Presse zusatzlich noch
Randverluste an Schwergas in Kauf genommen werden mussen.
Die offene Pressenbauweise gemafs (D5) stellt bei
fachmannischer Auslegung keine Drosselstelle fdr den

Austritt von Schwergas dar.

Der Gegenstand der offenkundigen Vorbenutzung - der nach
Einschatzung der Kammer als Stand der Technik gemaf
Artikel 54 (2) EPU anzusehen ist - zeichnet sich zunachst
durch eine horizontale Scheibenanordnung und daruber
hinaus noch dadurch aus, daff kein eigentliches Fullen des
Scheibeninnenraums im Sinne der Schaffung einer
definierten Atmosphédre bzw. einer Schwergasfullung
angestrebt wird, sondern daf3 teilverpreflte Glasscheiben
zum Verhindern des Aneinanderliegens kurzzeitig und
stoBwelse mit Gas, namlich dem gegenuber Luft leichteren
Stickstoff, aufgepumpt werden. Der Verfahrensablauf gemafs
offenkundiger Vorbenutzung basiert im einzelnen darauf,
daR Kloétzchen einen Anfangsspalt zwischen den
Glasscheiben schaffen, der durch Eckenklammern gesichert
wird. Im Bedarfsfall wird dieser Anfangsspalt durch
Ausbiegen einer Glasscheibe so vergrofiert, daf® eine

Gaspistole den Innenraum der Glasscheiben fullen kann.

Die Frage der Neuheit der Gegenstande gemaff Anspruchen 1,
2, 3, 18 und 19 war zum Zeitpunkt der mundlichen
Verhandlung zwischen den Parteien und auch nach
Einschatzung der Kammer nicht strittig. Folgende

Unterschiede zum Stand der Technik sind aufzuzeigen:

Anspruch 1 unterscheidet sich von (D4/D5) durch das
Fehlen einer zum Gasfiillen unabdingbaren Presse bzw. von
(D1) dadurch, daf der Abstandhalterrahmen nicht angebohrt
werden muf bzw. mit Blick auf die offenkundige
Vorbenutéung u. a. durch das vertikale Arbeiten und durch

das Fullen mit Schwergas.
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3.5.2 Das Biegen einer Glasscheibe im Sinne der Anspriche 2 und
3 klingt nur noch bei der offenkundigen Vorbenutzung an,
nicht aber bei vertikalem Arbeiten und beim Fuallen mit
Schwergas. Der weitere Stand der Technik ist beztuglich
des Biegens von Scheiben nur noch im Zusammenhang mit dem
Scheibentransport ergiebig, vgl. z. B. (D7) insbesondere

Figuren 3 und 7 sowie (D8) insbesondere Figur 4.

3.5.3 Die Vorrichtung gemaff Anspruch 18 sichert die Abdichtung
des reinen Scheibeninnenraums und zwar im Gegensatz zur
Lehre gemafs (D4), bei der die Presse. abgedichtet -ist.
(D1), (D5) und die offenkundige Vorbenutzung sind in

diesem Zusammenhang irrelevant.

3.5.4 Anspruch 19 ist auf eine weitgehend automatisierte
Vorrichtung zum Zusammenbauen von Isolierglasscheiben
gerichtet, wobei zum Gasfullen ein definiert gefuhrter
und gesteuerter Sauger vorgesehen ist. Abgesehen von
(D7/D8) ist im Zusammenhang mit dem cGasfiillen von
Isolierglasscheiben der Einsatz von Saugern im Stand der
Technik unbekannt, wobei dies im speziellen fdr einen

definiert gefihrten und gesteuerten Sauger gilt.

3.6 Die Gegenstande der unabhédngigen Verfahrens- und

Vorrichtungsanspriuche gelten somit als neu.
4. Aufgabe und deren Ldésung

4.1 Der einzige Stand der Technik der nur den Scheibeninnen-
raum mit Gas fullt, ist mit (Dl) bzw. der offenkundigen
Vorbenutzung "Lisec" gegeben, letzterer mit Ein-

schrankungen, vgl. Abschnitt 3.4.

4.2 Die Nachteile von (D1l) sind in der Tragheit des
Gasfﬁllvorgangs Zu sehen, vgl. vorstehenden
Abschnitt 3.1, und mit Blick auf die offenkundige

Vorbenutzung darin, daf dort kein Schwergas Verwendung

1681.D ISP AP
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findet und das horizontale Arbeiten im Hinblick auf den
Scheibendurchhang nachteilig ist. In diesem Zusammenhang
ist beim Gegenstand der offenkundigen Vorbenutzung
hervorzuheben, daf das Fuillen mit Gas dort nicht zum
zweck der Isolierung erfolgt, sondern um einen die

Scheiben zerstérenden Durchhang zu verhindern.

Gegenuber dem Stand der Technik, wie er vorstehend
detailliert dargestellt wurde, liegt der vorliegenden
Erfindung die Spalte 3, Zeilen 7 bis 10 der Patentschrift
entnehmbare Aufgabe zugrunde, aufzuzeigen, wie man
Isolierglasscheiben rasch und mit geringerem Aufwand als

bisher mit Schwergas fullen kann.

Die Lésung vorgenannter Aufgabe ist in verfahrensmaffiger
Hinsicht in den Ansprtichen 1, 2 und 3 niedergelegt,
wahrend die Anspruche 18 und 19 die vorrichtungsgemafien

Merkmale hierfur angeben.

Zur Fassung der Anspruche 1, 2 und 3 ist anzumerken, dafz
sie nunmehr in einteiliger Form vorliegen; diese
Anspruchsfassung ist nach Einschatzung der Kammer in
vorliegendem Falle zweckmafig, weil es sich erstens um
vVerfahrensanspriche handelt und die zweiteilige
Anspruchsfassung gemaf Zwischenentscheidung Probleme der
Differenzierung schafft, vgl. z. B. Stand der Technik
(D4/D5), der zwingend das Gasfullen in einer
Pressenkammer vorschreibt und das Nichtvorhandensein
einer Gasfull-Pressenkammer z. B. im Kennzeichen der
unabhangigen Verfahrensanspriche nicht zum Ausdruck kam,
so daf der Abstand zum Stand der Technik in irrefihrender

Weise verwischt wurde.

Die Vorteile der beanspruchten Aufgabenlésungen gemaf
Anspruch 1, 2, 3 bzw. 18 und 19 sind zundchst im Wegfall
einer grofvolumigen Gasfull-Pressenkammer zu sehen, weil

dadurch der Schwergasverbrauch deutlich reduziert werden
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kann. Durch die Spaltschaffung zwischen den Glasscheiben
und ein behindertes Ausstrémen der auszutauschenden Luft
wird einerseits ein rascher, nicht an Bohrungen im

Abstandhalterrahmen gebundener Gasaustausch erzielt und
andererseits erfolgt dies mit geringerem verfahrens- und

vorrichtungstechnischen Aufwand als bisher.
Erfinderische Tdtigkeit
Anspruch 1

(D4) und (D5) liefern schon deshalb kein fur das
beanspruchte Verfahren brauchbares Konzept, weil nach den
dort beschriebenen Verfahren eine Kammer unerlaflich ist,
vgl. Abschnitte 3.2 und 3.3. Wie Abschnitt 3.1
verdeutlicht, ist auch (D1l) nicht nachahmenswert, weil
die Bohrungen im Abstandhalterrahmen ein wesentliches
Hindernis fur die Verkurzung der Taktzeiten sind; dies
ist vor allem fur mittlere und gréRere Isolierglas-
scheiben ein wirtschaftliches Problem. Wie in

Abschnitt 3.4 herausgestellt wurde, ergibt sich auch aus
der offenkundigen Vorbenutzung kein nachahmenswertes
Vorbild fur den mit der Verbesserung des Gasaustausches
befafften Fachmann.

Der Fachmann wird auch durch etwaige Kombinationen des in
den Abschnitten 3.1 bis 3.4 abgehandelten Stands der
Technik nicht auf die Lehre des Anspruchs 1 hingelenkt,
weil die Konzepte gemafs (D4/D5) - d. h. Gasaustausch
durch Fluten einer Presse- und (Dl) - Schwergaseinleiten
durch Bohrungen in bereits verprefte Isolierglasscheiben
- miteinander ebenso unvereinbar sind wie mit der Lehre
der offenkundigen Vorbenutzung "Lisec", némlich
horizontales Arbeiten mit einem gegeniber Luft leichteren
Gas im Zusammenhang mit einer. zweistufigen Spaltbildung

unter Einsatz von Abstandskldétzchen und Eckenklammern.
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anspruch 1 definiert deshalb ein Verfahren, das im Sinne
von Artikel 56 und 100 a) EPU auf erfinderischer
Tatigkeit beruht, so dafl dieser Anspruch Rechtsbestand
hat.

5.2 Anspruch 18

Mit Anspruch 1 sachlich in Zusammenhang steht
Anspruch 18, der angibt, wie der Innenraum der
Glasplatten abzudichten ist, damit ein rascher

Gasaustausch mit einfachen Mitteln erzielbar ist.

(D5) zeigt zwar grundsatzlich schon Abdeckelemente, aber
diese sind nicht den Glasplatten, sondern den PrefSiplatten
der Presse zugeordnet, vgl. insbesondere Figur 12; wie in
vorstehenden Abschnitten bereits ausgefuhrt wurde, fuhrt
diese Art der Abdichtung zum Fluten der gesamten Presse,
was bezuglich des Gasverbrauches nicht tolerabel ist.

(D4) folgt gleichem Prinzip wie (D5). (D1l) 1lost das
Problem der Abdichtung der Glasplatten ohnehin ganz
anders als der vorliegende Anspruch 18, da bei (D1l) die
Glasplatten erst verpreft und uber Bohrungen im

Abstandhalterrahmen mit Gas gefullt werden.

Die Lehre der offenkundigen Vorbenutzung "Lisec" kann
ebenfalls keine Anregung fur den Gedanken geben, wie
Glasplatten zum Zwecke des Casaustausches zu préaparieren

sind, vgl. Ausfuhrungen in Abschnitt 3.4.

Bei diesen Gegebenheiten ist auch nicht erkennbar, dafs
der Fachmann den in verschiedene Richtungen weisenden
stand der Technik in Kombination betrachten wirde, weil
dies allenfalls bei Auslegung des Stands der Technik in
Renntnis der Erfindung vorstellbar ware. zusammenfassend
ist die Vorrichtung gema&f Anspruch 18 das Ergebnis
erfinderischen Zzutuns und dieser Anspruch
rechtsbestandig, Artikel 56 und 100 a) EPU.

1681.D S A
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Anspriche 2 und 3

Die Lehren dieser Anspriche basieren u. a. auf dem
Umstand, daf wenigstens eine der Glasplatten partiell aus
ihrer vorgegebenen Lage ausgebogen wird, um einen Spalt

fir den rasch vorzunehmenden Gasaustausch zu schaffen.

Aus den in vorstehenden Abschnitten 3.1, 3.2, 3.3 und 5.1
genannten Grunden sind die Druckschriften (Dl), (D4) und
(D5) fur die Lehren der Anspriche 2 und 3 irrelevant.
Dies gilt auch fuar (D7) und (D8), die zwar per se die
Méglichkeit ansprechen, Glasplatten zu biegen, dies aber
in einem ganz anderen Zusammenhang, namlich dem Transport

von Glasplatten.

Die Lehre der offenkundigen Vorbenutzung "Lisec", wvgl.
vorstehenden Abschnitt 3.4 erschépft sich mit Blick auf
Anspruch 2 und 3 in dem Merkmal des Ausbiegens wenigstens
einer Glasplatte. Im Gegensatz zum Beanspruchten wird
damit aber kein Spalt geschaffen, sondern ein bereits
vorhandener Spalt - bestimmt durch vorher angebrachte
Abstandsklétzchen - im Bedarfsfalle vergréRert, namlich

zur Verhinderung der Beruhrung der Glasplatten.

Die Lehren von (Dl), (D4), (D5), (D7), (D8) und gemafR

of fenkundiger Vorbenutzung sind somit auch in Kombination
nicht geeignet, zur Lehre der Anspriiche 2 und 3 zu
fihren. Nur in unzulédssiger ex post-Betrachtungsweise
kéonnte der Fachmann, der den Gasaustausch bei
Isolierglasscheiben verbessern will, durch Kombinationen
von Teilelementen des vorgenannten Stands zum Gegenstand

der Anspriche 2 und 3 gelangen.
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Aus sich heraus vermag aber der zu berucksichtigende
stand der Technik die Lehre der Anspruche 2 und 3
hingegen nicht patenthindernd nahezulegen, Artikel 56 und
100 a) EPU. Damit sind auch die Anspruche 2 und 3

rechtsbestandig.
Anspruch 19

Dieser Anspruch steht in engem Zusammenhang mit
Anspruch 2 und 3; er ist u. a. darauf gerichtet, wie das
Ausbiegen einer der beiden Glasplatten in

vorrichtungstechnischer Hinsicht erméglicht wird.

Im Gegensatz zum gesamten hier zu beridcksichtigenden
stand der Technik wird der Presse gemafy Anspruch 19 eine
iber die reine Pressenfunktion hinausgehende Funktion
ibertragen, namlich durch den in Gegenrichtung wirkenden
Sauger "21", der das Ausbiegen wenigstens einer der

Glasplatten ausfuhrt.

Dieses Merkmal ist, wie gesagt, ohne Vorbild im Stand der
Technik, was fur sich bereits ein starkes Indiz fur das
Vorliegen erfinderischen Zutuns des Fachmanns ist. Da
sich Anspruch 19 aber nicht nur in der Lehre des
Ausbiegens wenigstens einer der Glasplatten erschoépft,
sondern insgesamt gesehen das Verfahrenskonzept von
Anspruch 2 bzw. 3 in vorrichtungsmafiger Hinsicht
umsetzt, gelten auch fur ihn die im vorstehenden

Abschnitt 5.3 angestellten Uberlegungen.

zusammenfassend ist wiederum nicht erkennbar, wie ein
Fachmann auf dem vorbekannten Stand der Technik
aufbauend, ohne erfinderisches Tatigwerden zum Gegenstand
von Anspruch 19 gelangen sollte. Da Anspruch 19 somit
auch die Erfordernisse der Artikel 56 und 100 a) EPU

erfullt, ist auch sein Rechtsbestand gegeben.
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Soweit nicht schon im Zusammenhang mit den Fragen zum
Stand der Technik, zur Neuheit und zur erfinderischen
Tatigkeit geschehen, sei an dieser Stelle noch auf

weiltere Argumente der Beschwerdefuhrerin eingegangen:

- wie vorstehende Ausfuhrungen zu den Anspriichen 1 bis
3 belegen; ist deren vormalige zweiteiligeé Fassung
irrefihrend, weil wesentliche Unterschiede zum
jeweiligen, zur Abgrenzung verwendeten Stand der
Technik verwischt werden; das Argument, wonach
lediglich ein Gas durch ein Schwergas ersetzt
(einfacher Materialaustausch) und die Arbeitslage von
horizontal in vertikal geandert werde, gehért in die
Kategorie des Verwischens von wesentlichen Merkmalen

des jeweiligen Stands der Technik;

- fur sich gesehen mag das "behinderte Ausstrémen® wvon
Schwergas trivial erscheinen; bei gebuhrender
Beachtung der Randbedingungen, wie Fehlen einer
Kammer zum Gasaustausch bzw. Bohrungen im
Abstandhalterrahmen erlangt dieses Merkmal aber seine
ihm zukommende Ausstrahlung, die weit tber ein
behindertes Ein- und Ausstroémen hinausgeht, vgl. (D1)

bzw. Gegenstand der offenkundigen Vorbenutzung;

- es trifft zu, daR Anspruch 1 die Winkelstellung der
Glasplatten expressis verbis nicht anspricht; der
Fachmann gelangt auch ohne Einbeziehung des erteilten
Anspruchs 8 zu der Erkenntnis, daf die
Voraussetzungen fur eine wirksame Lésung der objektiv
verbleibenden Aufgabe im Anspruch 1 gegeben sind,
namlich durch die Merkmale "teilweises Verbinden der
Glasplatten' bzw. "Zugang zum Innenraum der

Glasplatten";
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- die Uberlegung, daf Abdeckelemente anstatt an
PreRplatten ohne weiteres an den Glasplatten selbst
wirksam werden koénnten, setzt die Kenntnis der
Erfindung voraus und ergibt sich ohne sie nicht in
naheliegender Weise aus dem Stand der Technik bzw.

aus fachmannischem Wissen und Handeln;

- Anspruch 19 umfaft mehr als den bloRen Ersatz eines
von Hand gefuhrten Saugers durch einen mechanischen
abgestutzten und gefdhrten Sauger, wie insbesondere

im Abschnitt 5.4 herausgearbeitet wurde.

Auf der Basis der in der muandlichen Verhandlung vor der
Kammer Uberreichten neugefafiten Anspruche 1 bis 3 in
Verbindung mit den restlichen, der angefochtenen
Entscheidung zugrundeliegenden Unterlagen ist das
europaische Patent Nr. 0 406 325 somit aufrechtzu-
erhalten; im Beschreibungsteil und im Anspruch 19 wurden

redaktionelle Anderungen amtsseitig vorgenommen.

Entscheidungsformel

Aus diesen Grinden wird entschieden:

1681.D

Die angefochtene Entscheidung wird aufgehoben.
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2 Die Angelegenheit wird an die erste Instanz
zuruckverwiesen, mit der Anordnung das Patent mit den in
der mandlichen Verhandlung uberreichten Patent-
anspruichen 1 bis 3 im Ubrigen mit den der
Zwischenentscheidung der Einspruchsabteilung vom
11. April 1994 zugrundeliegenden Unterlagen

-aufrechtzuerhalten.
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