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Sachverhalt und Antréage

2781.D

Auf die am 9. September 1988 angemeldete und am

26. April 1989 verdffentlichte europaische
Patentanmeldung Nr. 88 114 717.7 wurde am 27. Mai 1992
das europdische Patent Nr. 0 312 756 erteilt.

Der erteilte und der angefochtenen Entscheidung
zugrundeliegende Patentanspruch 1 hat folgenden
Wortlaut:

"Verzweigungsstick eines Kraftfahrzeug-Kuhlwasser-
schlauches mit auf die Anschlufstutzen eines starren
Verzweigungsrohrstickes aufgeschobenen Schlauch-
abschnitten aus Kautschuk oder kautschuk&hnlichen
Kunststoffen, die in einem axialen Bereich ihrer
Aufschublange von Schlauchschellen, deren axiale
Breite (B) hochstens 60 % der Aufschubléange (L) der
Schauchenden betragt, umfaft und radial gegen die
Anschlufstutzen geprefft sind, wobei die Schlauchschellen
als geschlossene Metallringe (1) ausgebildet sind, deren
Innendurchmesser (D) durch ringsum gleichmé&Rige,
konzentrische radiale Kaltverformung auf ein die
Schlauchwandung (2) ringsum radial gegen die
Mantelflachen der Schlauchstutzen (3) pressendes Maf
verringert ist und die Schlauchstutzen (3) an ihren in
das Schlauchinnere hineinragenden freien Enden
angeformte Ringwulste (3.2) aufweisen, deren
AuBendurchmesser etwa gleich dem Innendurchmesser (D)
der kaltverformten Metallringe (1) ist, und die
Metallringe (1) sowie die ihnen benachbarten Bereiche
der AuRenflache der Schlauchenden mit einer
geschlossenen Ummantelung (4) aus Kautschuk oder
thermoplastischem Kunststoff umspritzt sind."’
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Die von den Beschwerdegegnerinnen I und II
(Einsprechenden I und II) eingelegten Einspruche, die
auf die Einspruchsgrinde gemaf Artikel 100 a EPU
(erfinderische Tatigkeit) und 100 c EPU (unzulassige
Anderung) gestutzt waren, fuhrten zum Widerruf des
Patents mangels erfinderischer Tatigkeit im Hinblick auf
den Stand der Technik nach der

Dl: GB-A-2 157 386,
D2: US-A-4 453 746,
D3: EP-A-0 234 777

durch die am 18. April 1994 zur Post gegebene
Entscheidung der Einspruchsabteilung.

Gegen diese Entscheidung ist unter gleichzeitiger
Bezahlung der Beschwerdegebihr am 21. Juni 1994
Beschwerde eingelegt worden. Die Beschwerdebegrindung

ist am 23. August 1994 eingegangen.

Am 17. September 1996 wurde vor der Beschwerdekammer

mindlich verhandelt.

Die Beschwerdefiuhrerin beantragte die Aufheﬁhng der
angefochtenen Entscheidung und die Aufrechterhaltung des
Patents in der erteilten Fassung.

Die Beschwerdegegnerinnen beantragten die Zuruckweisung

der Beschwerde.

Das Vorbringen der Beschwerdefihrerin lat sich wie

folgt zusammenfassen:

Durch den Wortlaut des Anspruchs 1 des Streitpatents und
insbesondere durch das Merkmal *"Metallringe (1) ...,
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deren Innendurchmesser (D) durch ringsum gleichméaRige,
konzentrische radiale Kaltverformung auf ein ... Maf
verringert ist" werde klar und deutlich definiert, dafR
der Innendurchmesser des gesamten Metallrings, d. h.
also an jeder Stelle, auf einen kleineren Durchmesser
gebracht werde. Falls erforderlich, kénnte im Anspruch 1
hinter dem Wort "Kaltverformung" die Wortfolge "im
Bereich ihrer axialen Breite (B)" eingefugt werden.

Bei dem Schlauchverzweigungsstuick nach der Druckschrift
D1 werde abgesehen von den Ausfihrungsbeispielen gemafs
den Figuren 7, 8 bei allen Ausfuhrungsvarianten der
verstarkte Schlauch ohne zusatzliche Halteringe auf die
AnschluBstutzen aufgeschoben und durch eine
AuRenummantelung 5 Uberdeckt, in der gemaf Beschreibung
der Figur 9 kein Festigkeitstrdger eingelegt sei. Der
unter Prefsitz aufgeschobene Schlauch werde somit im
wesentlichen durch die von seiner eigenen Festigkeit
herrihrenden AnpreRkrafte gehalten. Fur den Fall, daf
eine zusatzliche Verstarkung des Schlauchendes gegen
eine Aufweitung erwlunscht sei, werde nach den Figuren 7
und 8 zusatzlich ein Ring 23 um das jeweilige
Schlauchende gelegt. Es kénne der Beschreibung der D1
und der in den Figuren 7 und 8 verwendeten Schraffur des
Verstarkungsringes nichts daruber entnommen werden, dafl
es sich dabei um einen Metallring handle, dgnn in der
Figur 9 sei fur den offensichtlich nicht aus Metall
bestehenden Schlauch 3 die gleiche Schraffur wie fur den
Ring 23 in den genannten Figuren gewahlt. Dies sei auch
der Fall bei der Gummidichtung 12 in der Figur 6 und dem
aus elastischem Material bestehenden Vorsprung 27 nach
der Figur 7 (Anspruch 7). Im Ubrigen sei im Anspruch 2
der D1 der Verstarkungsring als elastischer Ring
("resilient") bezeichnet, was eher auf die Verwendung
von Kunststoff und nicht von Metall hinweise. Ein
elastischer Haltering kénne im dbrigen bei Aufweitung
ebenfalls ausreichend grofle AnprefRkrafte erzeugen. Es
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handle sich somit bei dem Ring 23 keinesfalls um einen
kaltverformten Schellenring, sondern um einen
offensichtlich nicht aus Metall bestehenden aufdehnbaren
Ring, der erst bei extremen Belastungsfallen mit einer
verstarkten Anprefkraft reagiere. Der Druckschrift D1
kénne somit im Hinblick auf einen kaltverformten
Haltering fur das Schlauchende kein Hinweis entnommen

werden.

Die beim Streitpatent fur die Befestigung eines
Kihlwasserschlauches verwendete Technik zur Ausbildung
der Schlauchschellen, namlich die gleichmaRige,
konzentrische radiale Kaltverformung von Metallringen
auf einen geringeren Innendurchmesser, sei zwar am
Prioritatstag des Streitpatents schon allgemein bekannt
gewesen, jedoch sei sie in der Praxis bei der
Befestigung von Kuhlwasserschlduchen nicht benutzt
worden. Obwohl in der Fachwelt fir die in sehr hohen
Stuckzahlen gefertigten Kihlwasserschlauchanschlisse ein
grofBer Bedarf dafur bestanden habe, eine grofiserien-
gerechte, automatisierbare und kostenglnstige
Herstellung von Verbindungen mit hoher Lebensdauer auch
bei impulsartigen Belastungen zu erméglichen, seien
kaltverformte Ringe bei Kuhlwasserschlauchanschlissen
nicht zur Anwendung gekommen. Auch die aus dem

Jahre 1903 stammende US-A-724 129 (D4) zeigeﬂ da die in
ihr insbesondere zur Befestigung von Gartenschl&uchen
empfohlene Kaltverformung von Metallringen den Fachmann
nicht dazu anregen konnte, diese Technik auch bei
Anschlissen von Kuihlwasserschlduchen zu benutzten. Die
in den Druckschriften D2 und D3 gezeigten
Schlauchverbindungen betrafen andere Anwendungsgebiete
als das Streitpatent. Die D2 befasse sich mit dem ;
Anschluf von Druckluftschléauchen an Schlauchstutzen bei
Bremssystemen in Eisenbahnfahrzeugen, bei denen vdllig
andere Beanspruchungsverhaltnisse vorlagen als beim
Streitpatent. Dies gelte im gleichen Mafe fur den
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Schlauchanschluff nach der D3, in der ein Schlauch-
anschluf bei Hochdruckhydrauliksystemen von Baggern
beschrieben sei.Diese Druckschriften kénnten somit zur
Beurteilung der erfinderischen Tatigkeit nicht
herangezogen werden.

Aber selbst eine Berucksichtigung dieser Druckschriften
in Verbindung mit der Druckschrift D1 warde noch nicht
zur Gesamtlehre nach dem Anspruch 1 des Streitpatentes
fiuhren. Bei der D2 kamen neben ublichen Schellenbé&ndern
namlich Wellhulsen zur Anwendung, die die gesamte Lange
des Schlauchstutzens uUbergreifen und sich somit im
Hinblick auf Formgebung und Abmessungen grundsétzlich
vom Gegenstand des Streitpatents unterschieden. Die in
der Figur 1 der D3 dargestellte Schlauchverbindung
erwecke zwar den Eindruck, als sei dort das
grundséatzlich bekannte Kaltverformungsverfahren fur
Ringe, wie es beim Streitpatent benutzt werde, schon
angewandt worden, jedoch werde fur die Bearbeitung des
Ringes das Wort "crimping" benutzt, das auch bei der
Druckschrift D2 fuar die Verformung der dort gezeigten
Schlauchschelle in eine Wellhulse gebraucht werde und
folglich als Sicken- bzw. Faltverformung zu verstehen
sei. Ansonsten offenbare die D3 auch keine weiteren
Merkmale des Streitpatents insbesondere auch nicht das
beanspruchte Verhaltnis des AuBendurchmesser des am
Ende des Anschlufstutzens angebrachten Ringwulstes zu
dem Innendurchmesser der Schlauchschelle.

Um zur Gesamtlehre des Anspruchs 1 des Streitpatents zu
gelangen, miften somit Teilmerkmale aus der D1 und den
ein anderes Anwendungsgebiet betreffenden Druckschriften
D2 und D3 unter Beriucksichtigung des zum Beispiel durch
die D4 nachgewiesenen Fachwissens zusammengefafst werden.
Dies sei in Anbetracht des seit langer Zeit bestehenden
Bedarfs an verbesserten Schlauchanschlissen fur
Kihlwassersysteme von Kraftfahrzeugen nicht als
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naheliegend anzusehen. Der Gegenstand des Anspruchs 1,
der im ubrigen hinsichtlich seiner Offenbarung voll von
den ursprunglichen Unterlagen gedeckt sei, misse somit
als erfinderisch angesehen werden.

Die Beschwerdegegnerinnen trugen folgendes vor:

Die Figuren 7 und 8 der D1 erweckten bei einem Fachmann -
unmittelbar den Eindruck, es handle sich bei dem Ring 23
um einen geschlossenen Metallring, zumal das im Text
geforderte dichte Anpressen nur mit einem solchen
méglich sei. Der Hinweis im Anspruch 2 der D1 auf einen
"elastischen Ring" stehe dem nicht entgegen, denn dabei
handle es sich um keine zwingende Forderung. Far den
Fall, daR die Halterung des Schlauches auf dem
Anschlufistutzen gemé&f D1 infolge hoher Axialkrafte ein
Abziehen des Schlauches nicht verhindern kénne, habe
sich ein Fachmann seines Fachwissens und des weiteren
Standes der Technik bedienen kénnen, um Abhilfe zu
schaffen. Aus der D2 seien sowohl die Kaltverformung
eines Schellenringes als auch die Anbringung eines
Ringwulstes an dem freien Ende des Rohrstutzens schon
bekannt gewesen. Unter Einbeziehung des allgemeinen
Fachwissens im Hinblick auf die auch der D4 entnehmbare
Kaltverformung von Schellenringen habe die Lehre nach
den Druckschriften D1 und D2 zwangslaufig zum
beanspruchten Gegenstand gefuhrt.

Der Gegenstand nach dem Anspruch 1 des Streitpatents sei
jedoch auch aufgrund des Standes der Technik nach der D1
und D3 als naheliegend anzusehen, denn aus der D3 sei
schon eine Schlauchschelle bekannt, deren Durchmesser
durch gleichméRige Kaltverformung des gesamten Ringes
verringert worden sei, wie dies das Streitpatent
beanspruche. Das im Text der D3 fur die Verformung des
Schellenringes 20 angegebene Wort "crimping" beziehe

sich ganz allgemein auf das Zusammendricken eines
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Metallringes, wobei die Figur 1 der D3 deutlich zeige,
daf es sich um eine faltenlose Durchmesserverringerung
uUber die gesamte Ringlénge handle. Im ubrigen werde das
Wort "krimpfen" in der Fachwelt fir die in Rede stehende
Kaltverformung von Ringen benutzt. Da auferdem in der D3
am Ende des Anschlufstutzens auch noch ein Ringwulst
gezeigt sei, offenbare die D3 die bei der Ausfiuhrung
nach der D1 noch nicht verwirklichten Teilmerkmale des
beanspruchten Gegenstandes. Die D3 beziehe sich im
ubrigen ganz allgemein auf Schlauchverbindungen, so daf
die darin beschriebenen Mafnahmen dem Fachmann fuar
Verbindungen an Kuhlwasserschld&uchen von Kraftfahrzeugen
zur Verfiugung gestanden hatten.

Der Gegenstand nach dem Anspruch 1 des Streitpatents
beruhe somit nicht auf erfinderischer Tatigkeit.

Der Anspruch 1 des Streitpatents verstofe im ubrigen
gegen die Anforderungen gemaf Artikel 123 (2) EPU, denn
der im Anspruch 1 des Streitpatents verwendete Begriff
"Verzweigungsrohrstick" liefe auch z. B. H-fdérmige
Abzweigungen zu, obwohl in den urspringlichen Unterlagen
nur T-férmige Abzweigungen erwahnt seien. Er enthalte
mithin eine durch die ursprungliche Offenbarung nicht
gedeckte Verallgemeinerung

Entscheidungsgriinde

1. Die Beschwerde entspricht den Artikeln 106 bis 108 sowie
den Regeln 1 (1) und 64 EPU; sie ist zuléassig.

2781.D e



2781.D

-8 - T 0495/94

Zuldssigkeit des Anspruches 1 unter dem Gesichtspunkt
von Artikel 123 (2) EPU (Einwand gemdfi Artikel 100c EPU)

Die im erteilten Anspruch 1 des Streitpatents
verwendeten Begriffe "Verzweigungsstuck" und
"Anschlulstutzen eines starren Verzweigungsrohrstuckes"
sind durch die in den ursprunglichen Unterlagen (Seite 2
unten) enthaltene allgemeine Angabe "Schlauch- )
befestigungen an Schlauchkrummern und Verbindungs-
schlduchen im Rahmen des Kuhlwassersystems von
Kraftfahrzeugen" gestutzt. Der weitere Hinweis in den
ursprunglichen Unterlagen (Seite 3 oben). "Insbesondere
lassen sich damit T-férmige Abzweigungen

herstellen ...", kann nicht als Beschrankung des
Offenbarungsinhalts auf T-fdérmige Abzweigungen
verstanden werden, sondern kann vom Fachmann nur
dahingehend verstanden werden, daff auch andere
Ausfihrungsmdéglichkeiten in Frage kommen. Im uUbrigen ist
es offensichtlich, daf® es sich bei den in den
ursprunglichen Unterlagen, Seite 3 oben erwdhnten
"Abzweigungen" um “"Verzweigungsrohrstucke" (erteilter
Anspruch 1) handelt, denn es wird bei den als bevorzugte
Ausfuhrung bezeichneten T-férmigen Abzweigungen darauf

hingewiesen, daf es sich um starre T-Rohrstuicke handelt.

Der Anspruch 1 des Streitpatents verstdfit somit nicht
gegen Artikel 123 (2) EPU.

Gegenstand des Anspruchs 1 des Streitpatents

Der Gegenstand des Anspruchs 1 des Streitpatents ist
eine Schlauchbefestigung, bei der auf die
AnschluBstutzen eines starren Verzweigungsrohrstuckes
aus Kunststoff oder kautschukadhnlichem Kunststoff
bestehende Schlauchabschnitte eines Kraftfahrzeug-
Kihlwasserschlauches aufgeschoben sind. Aufgrund der
groRen Stdckzahlen bei der Grofserienfertigung solcher
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Befestigungen sowie der auf sie im Betrieb einwirkenden,
pulsierenden Druckbelastung sollen sie sich durch
geringes Gewicht, kostengunstige Herstellung, lange
Lebensdauer bei hoher Belastbarkeit und durch eine
einfache, grofiseriengerechte, automatische
Montierbarkeit auszeichnen.

Um diesen vielseitigen Anforderungen gerecht zu werden,
sind im Wortlaut des Anspruchs 1 eine Reihe von '
Maffnahmen aufgefuhrt, die sich mit der Gestaltung der
Schlauchschellen und der Schlauchstutzen befassen. Diese
Maffnahmen sind nach dem Wortlaut des Anspruchs 1 wie
folgt definiert (die Aufteilung des Anspruchs in

Absadtze a bis e ist abweichend vom geschlossenen Text
des Anspruchs 1 zur Vereinfachung der Diskussion

vorgenommen worden) :

a) Die Schlauchabschnitte sind in einem axialen Bereich
ihrer Aufschublange von Schlauchschellen, deren
axiale Breite (B) héchstens 60 % der Aufschublange
(L) der Schlauchenden betragt, umfaft und radial
gegen die Anschlufstutzen gepreflt;

b) die Schlauchschellen sind als geschlossene
Metallringe (1) ausgebildet, deren Innendurchmesser
(D) durch ringsum gleichmafRige, konzentrische
Kaltverformung auf ein die Schlauchwanddng (2)
ringsum radial gegen die Mantelflachen der
Schlauchstutzen (3) pressendes Maf verringert ist;

c) die Schlauchstutzen (3) weisen an ihren in das
Schlauchinnere hineinragende freien Enden angeformte

Ringwulste (3.2) auf,

d) deren Auflendurchmesser etwa gleich dem Innen-
durchmesser (D) der kaltverformten Metallringe (1)

ist;
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e) die Metallringe (1) sowie die ihnen benachbarten
Bereiche der Aufenflache der Schlauchenden sind mit
einer geschlossenen Ummantelung (4) aus Kautschuk

oder thermoplastischem Kunststoff umspritzt.

Das sich auf die Ausbildung der Schlauchschellen
beziehende Teilmerkmal b des Anspruchs 1 stellt fest,
daff der Innendurchmesser der Metallringe durch "ringsum °
gleichmafRige, konzentrische radiale Kaltverformung auf
ein ... MaR verringert ist". Aus diesem Wortlaut in
Verbindung mit der Darstellung und Beschreibung des
einzigen Ausfiuhrungsbeispiels der Erfindung folgt, daR
die radiale Kaltverformung und Durchmesserverringerung
des Ringes gleichmafig uber dessen gesamte axiale Lange
erfolgt, und nicht nur in mehreren nebeneinander-
liegenden Umfangsbereichen zur Bildung einer mit
Umfangsrillen versehene Wellenbiuchse wie beispielsweise
beim Stand der Technik nach der D2 (Figuren 1, 3 und 4).

Neuheit, erfinderische Tidtigkeit

Die Neuheit des Gegenstandes des Anspruchs 1 ist
gegenuber dem Stand der Technik gegeben, wie aus den
folgenden Absatzen ohne weiteres abzuleiten ist. Die
Neuheit ist im ubrigen auch nicht bestritten worden.

In der Figur 8 der D1 ist ein Verzweigungsstuck eines
Kraftfahrzeug-Kihlwasserschlauches dargestellt, bei dem
Ringe (23) die auf Anschluflstutzen (6) geschobenen
Schlauchenden (2a) umfassen. Die axiale Breite der
Ringe (23) erfullt dabei ganz offensichtlich die
entsprechende Forderung nach dem Teilmerkmal a) des
Anspruchs 1 des Streitpatents. Weiterhin sind bei der
D1, Figur 8, diese Ringe (23) mit einer Kautschuk- oder
Kunststoffschicht umspritzt, die eine geschlossene
Ummantelung der Ringe sowie der benachbarten Bereiche
der AuRenfléche der Schlauchenden erzeugt. Somit ist
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auch das Teilmerkmal e) aus dem Anspruch 1 des
Streitpatents gegeben. Die weiteren Teilmerkmale b), c)
und d) sind der Figur 8 nicht zu entnehmen. Weitere
Ausfuihrungsbeispiele in den Figuren 3 bis 6 offenbaren
zwar Ringwulste an den Enden der Schlauchstutzen
(Teilmerkmal c), es fehlen hier jedoch neben den
Teilmerkmalen b) und d) auch die in Figur 8 gezeigten
Merkmale a) und e)).

Die Schlauchbefestigung mit Verzweigungsstick nach der
D1 soll offensichtlich komplett montiert geliefert
werden und erfullt die unter anderem auch beim
Streitpatent gestellte Forderung nach einer einfachen,
grofseriengerechten automatisierbaren Montage, denn
durch das Fehlen von einstellbaren Spannschellen ist
eine umstandliche Handhabung, die sich nur mit grofem
Aufwand automatisieren l&Rt, vermieden. In dem
Ausfihrungsbeispiel nach Figur 8 der D1 sollen gemafl
Beschreibung die erwahnten Ringe (23) die
Schlauchverbindung zusatzlich gegen Leckwerden schitzen,
insbesondere wenn die Schlauche auRerordentlich verformt
oder aufgeweitet werden sollten. Wie aus der Figur 8 der
D1 weiter ersichtlich ist, bewirken diese Ringe keine
Einschniirung der Schlauchenden an der vom Ring
beaufschlagten Flache und stellen somit keinen
ausgepragten Schutz gegen das Abziehen der Schlauche von
den Rohrstutzen, insbesondere bei impulsartigen
Druckénderungen dar. Es ist somit offensichtlich, daf
die bekannte Lo&sung bei axial wirkenden Abziehkraften

problematisch sein kann.

Um dem abzuhelfen, d. h. die Belastbarkeit gegen axial
wirkende Krafte zu erhdhen, konnte sich der Fachmann aus
der kurz vor dem Prioritdtstag des Streitpatents
verdffentlichten D3 Anregung verschaffen. Die D3
betrifft eine Schnellkupplung, wie sie insbesondere fur
den Anschlufz von Hochdruckhydraulikleitungen an
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Schlauche von Verbrauchern ublich ist. Bei solchen
Kupplungen werden ebenfalls grofe Anforderungen an die
Befestigung zwischen Schlauch und Anschlufstutzen
gestellt, da in der Hochdruckhydraulik grofe Innendricke
bei betrachtlichen Temperaturschwankungen auftreten. Ein
Fachmann auf dem in Rede stehenden Fachgebiet wird auf
der Suche nach einer mbéglichst starken Schlauch-
befestigung deshalb die Schlauchbefestigungen in der
Hochdruckhydraulik nicht aufler acht lassen. Demgemaf
vermag der Einwand der Beschwerdefuhrerin, bei der D3
handle es sich um eine vom Fachmann fur
Kihlwasserschladuche nicht zu berucksichtigende
Verdffentlichung, nicht zu uberzeugen.

Der Figur 1 der D3 ist in Verbindung mit der
Beschreibung eindeutig zu entnehmen, daR die
Schlauchschelle (20) als geschlossener Metallring
ausgebildet ist. In der Beschreibung, Spalte 3

zweiter Absatz der D3 ist darauf hingewiesen, daf nach
dem Aufschieben des Schlauchendes auf den Stutzen der
Metallring uber die AuRenoberflache des Schlauchendes
durch "crimping' verformt wird, um vom Schlauchende
einen direkt nach innen gerichteten Druck auf den
Schlauchstutzen auszuuben. Unter dem Begriff "crimping"
versteht der Fachmann eine Kaltverformung eines
geschlossenen Ringes, verbunden mit einer Durchmesser-
verringerung. In der Figur 1 ist die Schlauchverbindung
mit dem Ring (20) nach dessen Verformung dargestellt.
Aus der Darstellung des Ringes (20) im Querschnitt und
in der Draufsicht (obere und untere Halfte der Figur 1)
ist ohne weiteres erkennbar, daf’ der kaltverformte Ring
in seinem Endzustand keinerlei Sicken oder dergleichen
aufweist und somit einer "ringsum gleichmafigen, ,
konzentrischen radialen Verformung" unterworfen wurde,
wie dies nach dem Teilmerkmal b (vgl. Abschnitt 3.1 der
Entscheidung) des Streitpatents der Fall ist.
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Es mag zwar zutreffen, wie die Beschwerdefuihrerin
vorgebracht hat, daR das englische Wort "crimping"
insbesondere fur eine Kaltverformung von Ringen durch
Einpressen von Sicken bzw. Falten gebraucht wird, wie
dies bei der D2 (Wellring 66 bzw. 82) der Fall ist,
jedoch beweist die eindeutige Darstellung in der Figur 1
der D3, daf auch eine Uber die Gesamtléange des
Metallringes stattfindende, tuberall gleich grofe
Durchmesserverringerung durch Kaltverformung unter
diesen Begriff fallen kann. Bei der Beurteilung des

Of fenbarungsinhalts der D3 ist auch zu berucksichtigen,
daR das in Rede stehende Kaltverformungsverfahren fuar
Metallringe am Prioritdtstag des Streitpatents allgemein
bekannt war, was auch von der Beschwerdefuhrerin nicht
bestritten wurde. Ein fachmadnnischer Betrachter der
Figur 1 der D3 mufte somit zwangslaufig erkennen, daf
der auf das Schlauchende (10) aufgebrachte

Schellenring (20) uUber seine Gesamtlénge gleichmafig
unter Durchmesserverringerung verformt wurde.

Die in der Figur 1 der D3 gezeigte Schlauchverbindung
stimmt somit im Hinblick auf ihre Schlauchschellen-
ausfuhrung v6llig mit der gemdf Teilmerkmals b) des
Streitpatents uberein. Weiterhin entsprechen auch die
Langenabmessung des Schellenringes (20) sowie der an dem
freien Ende des Schlauchstutzens angebrachte Ringwulst
den Anspruchsmerkmalen a) und c). ‘

Bei der als naheliegend anzusehenden Anwendung der
ersichtlich &uferst stabilen Schlauchverbindung nach
Figur 1 der D3 bei einem Verzweigungsrohrstuck fur
Kihlwasserschlauche nach der D1 verbleibt somit als
fehlendes Merkmal gegenuber der Lehre des Anspruchs 1
des Streitpatents nur noch die Bemessung des
Innendurchmessers des verformten Ringes in bezug auf den
AuRBendurchmesser des Ringwulstes. Hierbei handelt es
sich jedoch lediglich um eine Bemessungsangabe, die im
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Ermessen des Fachmannes lag. Es ist zu unterstellen, daf
diesem bekannt war, daR das Verhaltnis von
Innendurchmesser des kaltverformten Ringes zum
AuBendurchmesser des Schlauchstutzenendwulstes ein Maf
fir die Sicherheit gegen ein unerwunschtes Abziehen des
Schlauches vom Schlauchstutzen ist. Dabei ist dieses MaR
so zu wahlen, daf einerseits eine hohe Sicherheit gegen
unerwunschtes Abziehen gewdhrleistet, andererseits ein
leichtes Aufschieben des Schlauchendes mit daruber-
gesteckten unverformten Schellenring noch moéglich ist.
Dieses Merkmal ergibt sich somit notwendig aus einfachen
Uberlegungen bei der Anwendung der aus der D3 bekannten
Schlauchverbindung in der Grofiserienherstellung.

Angesichts des Standes der Technik nach den
Druckschriften D1 und D3 und dem zu unterstellenden
fachmannischen Wissen beruht somit die Lehre nach dem
Anspruch 1 des Streitpatents nicht auf einer
erfinderischen Tatigkeit im Sinne des Artikels 56 EPU.
Der Gegenstand dieses Anspruchs ist daher nicht
patentfdhig (Artikel 52 (1) EPU).

Die abhangigen Anspriche fallen schon deshalb zusammen
mit dem nicht gewadhrbaren Anspruch 1, weil die Kammer
iber den vorliegenden Antrag nur als Ganzes entscheiden

kann.
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Entscheidungsformel

Aus diesen Griinden wird entschieden:

Die Beschwerde wird zuriuckgewiesen.

Der Geschaftsstellenbeamte: rsitzende:

A/

S. Fabiani
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